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Introducción

El presente trabajo plantea una aproximación a los 
problemas actuales a los que se enfrentan los ámbitos 
académicos durante los procesos de producción cientí-

fica y ante el exceso de información generado, consumido, 
diseminado y evaluado al intentar originar nuevo conocimiento. 

Los principales problemas que se presentan son la desin-
formación (información falsa creada intencionalmente para 
crear un daño a personas, grupos o instituciones), la sobre-
información (identificada bajo términos como infoxicación 
o infobesidad), relacionada con el exceso de fuentes de 
información accesibles para su consulta, tanto de calidad 
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como carentes de ella y la misinformación (información falsa, 
creada sin la intención de dañar a alguien), además de todo 
ello, se considera pertinente el análisis de otros aspectos del 
entorno que contribuyen a la problemática estudiada, como 
la imprecisión en la definición de políticas nacionales de 
producción científica, que conlleva a la hipo e hiperproduc-
ción y sus consecuencias, incluso de afección personal; las 
condiciones editoriales y retos para los procesos de arbitraje, 
ante el exceso de propuestas para publicación, y la carencia 
de prácticas normales para ejercer la investigación científica. 
Finalmente, se identifican elementos de contribución de las 
bibliotecas académicas universitarias ante tales problemáticas.

La dinámica actual, relacionada con el exceso de informa-
ción, va más allá de la presencia de las nuevas tecnologías 
de la información y los múltiples canales de comunicación 
que se generan y que coadyuvan a un flujo superabundante 
de recursos de información, que por su naturaleza originan 
angustia. Esto lleva a cuestionarnos si verdaderamente 
estamos recibiendo beneficios o no al respecto. Ortega de 
Hocevar (2016) concluye que las nuevas tecnologías de la 
información nos han beneficiado, pero a la vez han ocasio-
nado consecuencias como la nomofobia (miedo irracional a 
permanecer desconectado del teléfono celular), infoxicación 
(falta de concentración por exceso de información) e info-
besidad (necesidad constante de acceder a la información). 
Estas consecuencias han llegado incluso a considerarse como 
una especie de adicción.

Analfabetismo funcional en la era digital

A partir de la complejidad en la generación y distribución 
de la información, se construyen ecosistemas de informa-
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ción, los cuales se han integrado por sus características 
como sistemas poco ordenados y desestructurados, cuyo 
análisis es difícil. Esta situación afecta a los ciudadanos de la 
sociedad en general, así como a académicos, investigadores, 
bibliotecarios, estudiantes universitarios y todas aquellas 
personas y grupos relacionados con el aparente uso racional, 
sistemático y estructurado de los recursos de información 
(Romero-Rodríguez, Torres-Toukoumidis, Pérez-Rodríguez y 
Aguaded 2016).

La problemática estudiada en este capítulo regularmente 
se vincula con el surgimiento de nuevas tecnologías de forma 
cada vez más vertiginosa, y se reitera que esto no es todo 
el problema, sino la consecuencia de su uso que, por consi-
guiente, ha modificado los patrones de consumo y producción 
de contenidos (término asociado con la expresión prosumer). 
Estas transformaciones han modificado los hábitos de 
consumo y han generado una serie de metamorfosis sociales 
significativas, que en ocasiones se proyectan, en el caso de los 
académicos e investigadores en conflictos, por la ausencia de 
una norma fundamental que garantice un correcto patrón de 
acción adecuado. Además, situaciones que generan angustia 
en cualquiera de sus dimensiones.

Partiendo de las características de los usuarios de la informa-
ción, preocupan aquellos que, aunque tengan o no formación 
académica o estén en proceso de adquirirla (como sucede 
con los estudiantes actuales), observan patrones de analfabe-
tismo funcional o son catalogados como “analfanautas”. Tal 
concepto se refiere a las personas que demuestran una habi-
lidad para leer, pero son incapaces de comprender de manera 
íntegra los significados de los textos, por lo que regularmente 
utilizan una limitada comprensión para enfrentar las situa-
ciones de su vida cotidiana. El problema yace en que emplear 
una comprensión limitada puede distorsionar la realidad del 
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contexto y afectar negativamente a la persona y a los sujetos 
con los que se relaciona. Esto puede originar redes de infor-
mación falsa, las cuales ocasionan múltiples daños.

En la actualidad, se espera que todo ciudadano demuestre 
sus capacidades de alfabetización digital. En su tiempo, 
Freire habló de una alfabetización básica que buscaba que 
el obrero, para salir de su opresión, requería transformar su 
mundo y una manera concreta de hacer esto era aprender a 
leer, escribir y desarrollar algunas operaciones matemáticas 
mínimas. Esta visión se basa en la objetivación del conoci-
miento, a través del acceso a información limitada a unas 
cuantas fuentes de consulta proporcionadas al sujeto de forma 
directa y en formato sólido o concreto (por ejemplo, un libro 
o un cuaderno de apuntes). Contrario a esto y en referencia a 
condiciones actuales, el acceso a estructuras de conocimiento 
se ha convertido en subjetivo, ya que la mayoría de fuentes 
de consulta se encuentran registradas en entornos digitales en 
constante crecimiento y transformación. Por tanto, los canales 
de recepción son más variados, dinámicos y complejos, deman-
dando así otras competencias con amplia diversificación.

Aunque se espera que las nuevas tecnologías propicien el 
progreso social, empero, no todos los sectores de la sociedad 
se benefician de la misma manera. Todo esto ha propiciado 
que los expertos en alfabetización digital enfrenten graves 
problemas en definir las características precisas que deben 
adquirir los sujetos para dejar de ser analfanautas; condición 
que sucede a partir de los siguientes factores, los cuales son 
difíciles de observar e influir:  

a) Cada individuo crea su propio ecosistema de 
comunicación digital, convirtiéndolos así en 
entornos cada vez más complejos, dado su 
cambio constante (Figuero Benitez 2019). 



315

Generación y uso inadecuado...

b) Dada la dinámica en el crecimiento de la infor-
mación digital, se cae en el riesgo de enfrentar 
malos hábitos en cuanto a los patrones de 
consumo de información, los cuales incluso 
son adquiridos desde edades tempranas (Rubio 
Gil 2010). Por tanto, la mayoría de los usuarios 
de la información posee competencias digi-
tales, independientemente que sus hábitos de 
consumo de información sean correctos o inco-
rrectos (Sánchez García, Rovira-Collado y Serna 
Rodrigo 2019).

c) El exceso de fuentes de información disponibles 
en medios electrónicos propicia que el usuario 
posea una menor claridad para diferenciar entre 
aquellas fuentes que son de calidad de aquellas 
que no lo son (Noain Sánchez 2019). Actual-
mente, se suela publicar más información, sobre 
cualquier tema, de lo que se tiene capacidad de 
leer, por tanto, es fácil caer en la sobresatura-
ción de contenidos.

EL PROBLEMA DE LA SOBREINFORMACIÓN Y LA INCAPACIDAD DE ANÁLISIS

La sobreinformación  e incapacidad de análisis suceden ante 
la abundancia de contenidos y la incapacidad de análisis de 
los mismos, cuyo exceso se convierte en una situación de 
sobreinformación, que a su vez se manifiesta en una situación 
conocida como infoxicación (Doval-Avendaño, Domínguez 
Quintas y Dans Álvarez de Sotomayor 2018). La infoxicación 
se caracteriza por la ansiedad y la angustia ante la incapa-
cidad de asimilar grandes cúmulos de información, sea de 
buena o mala calidad. Por otro lado, la infoxicación afecta la 
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capacidad para seleccionar sólo la información que sea útil 
para resolver una situación concreta.

En tiempos previos al surgimiento de la explosión de la 
información digital, las bibliotecas académicas universita-
rias buscaban optimizar los recursos disponibles, que eran 
mucho más limitados, a través de la asistencia personalizada 
a sus usuarios (especialmente docentes e investigadores), a 
través del proceso conocido como diseminación selectiva de 
la información. Esta práctica permitía un control por parte de 
quienes administraban los recursos de información y aunque 
estaban basados en cuestiones más administrativas que de 
procesos de gestión de la información y el conocimiento, era 
posible no caer en excesos (Imamura Díaz et al. 2020).

La problemática de la sobreinformación ha excedido los 
límites de la capacidad para implementar procesos de gestión 
de información de forma eficiente. Algunas de las condi-
ciones actuales en las que es difícil ejercer control son las 
siguientes: 

a) La información se incrementa anualmente en un 
30 por ciento y el volumen acumulado aumenta 
exponencialmente, duplicando la información 
cada seis años, sin que por estos hechos existan 
estrategias que habiliten a los sujetos para desa-
rrollar capacidades de ‘aprender a aprender’ 
(Gómez Ocano y Jodar Velázquez 2019). La 
oferta de información observa un ritmo de creci-
miento constante, mientras que su consumo se 
incrementa de manera lineal (Rozo 2016).

b) Existe una permanente incapacidad de filtra-
ción de la información necesaria o válida para 
propósitos específicos, debido a carencias en 
las capacidades de pensamiento flexible, de 
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concentración y de desconexión de manera 
responsable y crítica (Pinto-Santos, Díaz Carreño 
y Santos-Pinto 2018).

c) La influencia de diversos factores (sociales, de 
mercado y tecnológicos) en los que no es posible 
controlar la generación y consumo excesivos de 
información, tanto de calidad como sin calidad 
(Rozo 2016).

En el caso particular de México, en los últimos años ha tomado 
especial relevancia la exigencia para que los docentes e 
investigadores generaren, aumenten y registren su produc-
ción académica y científica, tanto desde la perspectiva indi-
vidual como de la colectiva (Tarango, Hernández-Gutiérrez 
y Vázquez-Guzmán 2015). Aunque en términos generales es 
fácil identificar la labor que los docentes deben desarro-
llar dentro de un marco de evaluación (docencia, tutoría a 
estudiantes, acciones de gestión y de investigación reflejada 
en publicaciones científicas de calidad), es evidente que la 
investigación y la comunicación de la ciencia a través de 
publicaciones de calidad son los procesos de mayor rele-
vancia, pero también son los que menor precisión muestran 
en la definición de criterios de medición, ya que resultan 
dispersos, especialmente en cuestiones de especificidad de 
condiciones de cantidad.

Tal imprecisión puede corroborarse, por ejemplo en el 
caso de las ciencias sociales, a través del análisis de los 
Criterios Específicos de Evaluación del Conacyt (2020) 
en cuanto al Sistema Nacional de Investigadores (SNI), 
en donde existen expresiones tales como: “se evaluará la 
producción científica y tecnológica, así como la de forma-
ción de recursos humanos” (9), “Haber realizado trabajos de 
investigación científica o tecnológica original y de calidad” 
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(2), “Haber realizado investigación original, de calidad reco-
nocida, constante y donde se demuestre liderazgo en una 
línea de investigación” (7), por mencionar las principales. 
Aunque se infieren criterios de calidad, no se especifican 
condiciones de cantidad, sin posibilidad de entenderse las 
ponderaciones de cada criterio, actividad o producto, y en 
términos generales, se ha contribuido en ámbitos acadé-
micos a la generación de daños colaterales respecto al 
comportamiento de los docentes en relación con el uso y 
generación de información científica.

Los efectos colaterales que se han identificado están 
centrados en las actitudes de ansiedad que experimentan los 
académicos en las universidades y centros de investigación, 
especialmente a través de tres fuentes de preocupación: 

a) Las demandas en publicaciones con elementos 
de innovación, creatividad y originalidad, cuando 
existe una sobreabundancia y sobreexplotación 
de temáticas (incluso cayendo en el desgaste 
de contenidos) dificulta encontrar aspectos no 
estudiados, lo cual ha llevado a la búsqueda de 
la hiperespecialización en el conocimiento y en 
la actividad laboral (Malone, Laubacher y Johns 
2011; Pitt y Laser 2011).

b) Ante la indefinición de cantidades de productos 
publicados para la permanencia y cre-cimiento 
dentro de los procesos de evaluación de la 
producción científica, surgen problemas como 
la llamada hiperproducción científica, consi-
derada como el exceso de publicaciones por 
encima de cualquier normalidad (Price 2018), lo 
cual no garantiza la calidad de los productos.
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En el sentido contrario a lo anterior, ante los niveles de 
exigencia actuales y la carencia de capacitación, se propicia 
la llamado hipoproducción científica, caracterizada por la 
ausencia de publicaciones ante la impotencia del propio 
académico. Tales condiciones han sido consideradas como 
barreras lingüísticas en la producción científica dentro de 
la dimensión de aspectos psicológicos, de personalidad 
y culturales que inhiben la producción científica (Pineda 
González 2018).

CANALES DE INFORMACIÓN QUE CONTRIBUYEN A SU USO INADECUADO 

La literatura consultada pareciera dar mayor importancia al 
problema de la sobreinformación y no así a la desinforma-
ción, caracterizada esta última por la incapacidad de acceder 
a las fuentes, ya sea por falta de recursos o por descono-
cimiento de las mismas. Algunos autores consideran que 
no existe un concepto concreto contrario a la sobreinfor-
mación; sin embargo, se considera que lo correcto sería 
referirse a la desinformación. Esto significa que, como hay 
canales que propician una condición de sobreinformación, 
igualmente existen otros que se caracterizan por generar la 
desinformación, donde los usuarios de la información son los 
generadores de su autocondición de desinformados, producto 
de la manipulación de otros grupos de interés que limitan la 
divulgación del conocimiento y propician la manipulación 
(Niño González, Barquero Cabrero y García García 2017).

Los canales de información, que no necesariamente están 
vinculados a la comunicación o divulgación del conocimiento 
y sus formas de interacción, contribuyen a la sobreinforma-
ción y pueden controlar la desinformación. Tales canales 
son los siguientes:
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a) La telefonía móvil, a través de la mensajería 
instantánea, propicia la hiperinformación y ésta 
provoca la infoxicación, situación relacionada 
con la dinámica mercantil, la diversificación de 
capital y la capacidad de lectura digital como un 
ejercicio de dispersión que se realiza saltando 
de una pantalla a otra. Esto provoca un nivel de 
concentración menor, estrés, angustia, ansiedad 
y frustración (Mancinas-Chávez y Reig 2016). 
Más allá de la telefonía móvil en sí, es necesario 
analizar al teléfono inteligente (smartphone), 
considerada la incipiente cuarta pantalla de uso 
cotidiano (después del cine, la televisión y la 
computadora), aparato que suma cualidades más 
allá de la telefonía móvil y que por sus múltiples 
funciones, se ha convertido en una plataforma de 
consumo cultural e interacción entre personas en 
variedad de relaciones, creando así comunidades 
a través de las redes sociales digitales permi-
tiendo compartir contenidos y promoviendo el 
reconocimiento social y profesional. Contrario a 
esto, su uso ofrece consecuencias de tres tipos: 
profesionales, económicas y sociales, tanto a 
corto y a largo plazo, que en ocasiones son cues-
tionables (De-Frutos-Torres, Collado-Alonso y 
García Matilla 2020).

b) Más allá de la telefonía móvil en sí, es necesa-
rio analizar al teléfono inteligente (smartphone), 
considerada la incipiente cuarta pantalla de uso 
cotidiano (después del cine, la televisión y la 
computadora), aparato que suma cualidades más 
allá de la telefonía móvil y que por sus múltiples 
funciones, se ha convertido en una plataforma de 
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consumo cultural e interacción entre personas en 
variedad de relaciones, creando así comunidades 
a través de las redes sociales digitales permi-
tiendo compartir contenidos y promoviendo el 
reconocimiento social y profesional. Contra-
rio a esto, su uso ofrece consecuencias de tres 
tipos: profesionales, económicas y sociales, tanto 
a corto y a largo plazo, que en ocasiones son 
cuestionables (De-Frutos-Torres, Collado-Alonso 
y García Matilla 2020).

c) Los hábitos de los usuarios en el acceso excesivo 
a Internet, donde abundan especulaciones sin 
base científica, adulteraciones e interpretaciones 
malintencionadas, incluso en la compartición 
de información sin un análisis previo (Gutié-
rrez Ruiz 2019). Para esta situación, existe una 
alternativa viable para combatir la infoxicación, 
la cual se identifica como Web 3.0, en donde 
se toma como base los referentes personales y 
conceptuales a través de la selección mediante 
la evitación de contenidos no confiables (Tovilla 
Quesada y Trujano Ruiz 2016).

d) La comunicación en redes sociales, es donde 
se centra mayormente la polémica actual de 
la posverdad y donde se divulga información 
proveniente de todos los ámbitos y en el caso de 
los ámbitos políticos y académicos, ocurre que 
este último trata de explicar al otro, tomando 
en cuenta que la inteligencia colectiva suele 
sacar sus propias conclusiones (Niño González, 
Barquero Cabrero y García García 2017). Este 
problema se acrecienta a partir de que el público 
en general está facultado para crear contenido 
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informativo propio, el cual puede caracterizarse 
por un déficit de objetividad, utilizando infor-
mación adulterada (Farrell, McConnell y Brulle 
2019; Vraga, Bode y Tully 2020).

e) Los patrones de uso de los recursos científicos 
y de divulgación en las bibliotecas y más allá 
de los recursos tradicionales, están basadas en 
medios digitales, donde el usuario muestra inca-
pacidad para el análisis eficiente de un flujo de 
información elevado, especialmente cuando la 
tecnología hace posible que cualquier persona 
pueda convertirse en emisor y receptor de infor-
mación (Samaniego Villasante 2019). Aquí el 
problema se centra en la cantidad y la calidad.

f) Los medios de comunicación, ya sean electrónicos 
o físicos, han experimentado transformaciones 
en sus audiencias y en el ecosistema digital. Entre 
las transformaciones más sobresalientes están la 
presencia de contenido efímero y la sobrecarga 
informativa, ambas provocan la irrupción de 
contenidos que desafían la toma de decisiones 
y se hace notoria la falta de capacidad en las 
personas para identificar información relevante 
(Benaisse Pedriza 2017; Bustamante-Pavez, Jara-
millo-Castro y Piña-Araya 2019). Los medios de 
comunicación generan la infoxicación debido a 
varias razones: la falta de crítica en las necesi-
dades de información y la incapacidad de validar 
los contenidos, por tanto, la culpa es del usuario 
y no de los medios de comunicación (Gómez 
Nieto 2016). En relación con los medios de comu-
nicación y la infoxicación, el concepto de “slow 
journalism” o periodismo lento (quizá vinculado 
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al llamado periodismo científico), ha surgido 
como alternativa. Tal periodismo pretende influir 
de forma positiva en reducir la infoxicación en 
géneros interpretativos e informativos, teniendo 
así la capacidad de suscitar el interés de las 
audiencias globales que expresan una demanda 
concreta por consumir este tipo de información.

El exceso de flujos de información en las organizaciones como 
consecuencia de los elementos antes enlistados provoca el 
sentimiento de infoxicación. Es necesario cuestionarse si esto 
ocurre por ignorancia o por impotencia al querer poseer 
más información, o bien porque las mismas organizaciones 
provocan situaciones a partir de que no pueden desconec-
tarse de los medios antes descritos, ya sea por temor a perder 
o por omitir información importante (Rozo 2016).

ENTORNOS DE PRODUCCIÓN CIENTÍFICA 
Y SU RELACIÓN CON LA INFORMACIÓN

Dentro de las comunidades científicas se busca establecer coti-
dianamente la comunicación entre científicos con entidades 
gubernamentales vinculadas a las políticas públicas y con el 
público en general, mejorando así contenidos, accesibilidad y 
la entrega adecuada de comunicaciones científicas. Lyengara 
y Masseyb (2019) sostienen que, en el caso de las comu-
nidades científicas, la comunicación científica defectuosa ya 
no es el núcleo problema; en cambio, la desconfianza y las 
percepciones erróneas provienen de la diseminación genera-
lizada de información engañosa e imparcial.

De acuerdo a lo anterior, la comunicación de científico 
a científico conserva una condición de garantía de calidad.            
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No obstante, se genera un problema cuando actores vincu-
lados a la pseudociencia, sin escrúpulos y con motivos 
ocultos, circulan información falsa y desinformación con fines 
de desestabilizar al público en general con conclusiones cien-
tíficas sin fundamento. Ante esta condición de economía del 
conocimiento informal o subterránea, las comunidades cien-
tíficas deben generar estrategias en línea para contrarrestar 
las campañas de desinformación que regularmente surgen a 
partir de la publicación de hallazgos científicos.

Es importante considerar que en la actualidad y en rela-
ción con la generación de conocimiento científico, se vive 
en una etapa conocida como la economía del conocimiento 
(Torrent-Sellens 2016). Este fenómeno propicia la multipli-
cación rápida a través de la creciente influencia del dinero 
oscuro y de procedencia ilícita, cuyo propósito es meramente 
comercial y no científico; al ser considerada economía del 
conocimiento informal, sólo ofrece información predatoria 
(Ortiz-Prado y Lister 2019). El problema aquí radica en dos 
dimensiones: primero, la confianza pública pierde credibi-
lidad hacia la información científica, al grado de no diferen-
ciar calidad; y segundo, la confianza de las comunidades 
científicas disminuye hacia la información publicada, sin 
diferenciar entre ciencia, aciencia o pseudociencia. Es difícil 
determinar cuál de las dos dimensiones es más delicada y la 
implicación de las consecuencias a las que den lugar.

En el caso de los académicos e investigadores, quizá la 
problemática principal no se centre en la sobreinformación 
y menos en la desinformación, ya que se esperaría que 
ninguna de estas situaciones afectara su acceso a la infor-
mación. Más bien, la preocupación sucede con el fenómeno 
llamado misinformación, el cual se opone a la ciencia en sí. 
Para Dahlstrom (2019) la misinformación se caracteriza por: 
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a) No ser privativa de la ciencia, pudiendo tener 
mayor relación con la información personal.

b) Puede llevar a las personas a tomar decisiones 
no informadas que impactan en sus vidas y en 
la sociedad.

c) Demerita el papel que juega la ciencia y es un 
insulto al esfuerzo que conlleva desarrollarla.

d) La misinformación muestra un origen complejo 
de identificar, por tanto, resulta igual de difícil 
combatirla.

La misinformación preocupa tanto en su generación, como 
en su uso dentro de todas las disciplinas científicas y cada 
una de ellas debe buscar estrategias para evitar que la misin-
formación llegue a los usuarios de la información. En este 
sentido, una de las disciplinas científicas con mayor duda 
son las ciencias de la salud, ante la proliferación de infor-
mación médica errónea en las redes sociales. Pardal-Refoyo 
(2019) y Trethewey (2020) identifican las principales preo-
cupaciones de la información generada por las ciencias de 
la salud, pero que también son aplicables a todas las disci-
plinas científicas:

a)Las comunidades científicas, de forma orga-
nizada, han respondido a esta problemática 
buscando medidas para garantizar que los 
usuarios tengan acceso a información científica-
mente válida.

b) Los editores de las revistas científicas están 
haciendo un esfuerzo coordinado para ayudar a 
diferenciar y evitar la información errónea en las 
redes sociales, por lo que participan activamente 
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en la educación y la difusión de investigaciones 
a través de estos medios.

c) Se propone buscar la difusión cuidadosa de la infor-
mación científica para evitar la misinformación.

d) Se han generado recomendaciones detalladas 
a investigadores para guiar la comunicación 
precisa de la información científica al público

e) Las revistas han solicitado artículos científicos de 
temas controvertidos específicos y han desarro-
llado iniciativas para combatir la misinformación.

Aunque existen algunas confusiones conceptuales en cuanto 
a la intención que detrás de la información que se consulta, es 
prudente explicar que: a) la información errónea es definida 
como incorrecta, incluso por accidente; b) la desinformación, 
conocida como información errónea e intencionalmente falsa; 
c) la no información es conceptualizada como la carencia de 
acceso a la información, y d) la misinformación indica que el 
sujeto está mal informado, por tanto, se cree en afirmaciones 
incorrectas o carentes de hechos. Scheufele y Krause (2019) 
identifican diversas formas de cómo suceden esta clase de 
problemáticas:

a) Las raíces de la desinformación suelen ser de 
carácter individual. Se demanda desarrollar 
la capacidad de los sujetos para reconocer la 
desinformación y la misinformación y corregir 
puntos de vista.

b) La incapacidad de reconocer la información 
errónea puede solventarse a través de la mejora 
de los bajos niveles de alfabetización mediática.

c) La desinformación en grupos y cascadas infor-
mativas se caracteriza por una recepción errónea 
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de la información y esta se comparte de manera 
sesgada. Esta condición es compleja de controlar.

d) La comunicación dinámica en el nivel social, 
referente a información incorrecta proveniente o 
que involucra a las entidades gubernamentales.

e) Las influencias colaterales, cuando de manera 
accidental se difunde información errónea a 
audiencias de no expertos, pero es información 
proveniente de científicos, universidades y perio-
distas científicos.

f) La desinformación como elementos de investi-
gación en comunicación científica a través de las 
recomendaciones de academias, asociaciones y 
sociedades científicas.

INFLUENCIA DE LA BIBLIOTECA ACADÉMICA 
ANTE LOS EFECTOS DEL USO INADECUADO DE LA INFORMACIÓN

La problemática de la comunicación y divulgación científica y 
del uso de información inadecuada se ha convertido en una 
situación compleja difícil de entender y de atender. De inicio 
representa una responsabilidad personal de los académicos e 
investigadores en el uso responsable de los recursos de infor-
mación que se consultan. Sin embargo, resulta complejo tener 
un control adecuado del acceso indiscriminado a fuentes de 
información por parte del resto de la población; además, 
debe existir una responsabilidad de las instituciones acadé-
micas, educativas y de investigación en promover acciones 
que contribuyan a mejorar la problemática aquí estudiada.

Potencialmente, las acciones aquí propuestas pueden 
representar la posibilidad de ser desarrolladas por las áreas 
académicas, no obstante, se desea justificar, además, la 
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presencia de la biblioteca académica como ente proveedor 
de recursos informativos para su uso y generación de nuevo 
conocimiento. Las acciones concretas viables que se identi-
fican son las siguientes:

a) Promover el trabajo de académicos e investi-
gadores y sus colectivos (cuerpos académicos, 
grupos disciplinares o grupos de investigación) 
en acciones de: (i) desarrollar búsquedas para 
identificar fuentes precisas de información carac-
terizadas por la ausencia de calidad (fuentes 
predatorias); (ii) de acuerdo a características 
precisas, reconocer los principales recursos de 
información de calidad de sus disciplinas cien-
tíficas; (iii) reconocer a los sujetos o grupos 
con mayor capacidad de producción científica 
dentro del rango de la información de calidad 
(Menéndez Domínguez et al. 2020).

b) Utilizar métodos de la bibliometría, infometría y 
cienciometría para evaluar áreas científicas con 
métodos confiables y universales para medir 
la productividad de un sector y así detectar y 
prevenir comportamientos anómalos dentro de la 
producción científica. Esto permitirá identificar la 
credibilidad, validez y rigor científico de fuentes 
de información que garanticen la generación de 
nuevo conocimiento de calidad (González Sánchez 
et al. 2018). En este sentido, se vuelve necesario 
diferenciar los niveles de la comunicación de la 
ciencia en cuanto a su clasificación como principal 
(central), secundaria (periférica), así como dife-
renciar la información acientífica (pseudociencia, 
conocimiento acientífico o circuitos predatorios).
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c) Aplicar elementos de las metrías alternativas que 
resulten viables para consulta y divulgación de 
hallazgos científicos; en este aspecto se incluye 
la medición de las redes sociales y cualquier otro 
medio serio y formal de divulgación de la ciencia 
(Moreno-Delgado, Repiso y Montero-Díaz 2020). 
Debe reconocerse en este sentido que el rol del 
docente universitario actual se ha transformado 
por el impacto de las nuevas tecnologías y actual-
mente no todo es comunicación científica, sino 
que se demandan nuevas formas para la promo-
ción y divulgación de los contenidos científicos 
(Cebrián Martín, Legañoa Ferrá y García Batán 
2020); es innegable que el Internet ha cambiado 
en su totalidad la práctica de la academia y la 
investigación, por tanto, se vuelve necesario 
incorporar nuevos servicios al ecosistema digital 
de producción científica, que crecientemente 
incluye una mayor atención hacia el acceso 
abierto y la ciencia 2.0 (García-Peñalvo 2018); 
además de los datos abiertos y la ciencia abierta.

d) Implementar nuevos sistemas de comunicación 
científica. Como complemento del punto anterior, 
es necesario promover los perfiles académicos 
para fortalecer el concepto de reputación científica, 
entendiendo que el prestigio de los investiga-
dores está relacionado con el impacto de sus 
resultados de investigación (Fernández-Marcial 
y González-Solar 2015). Esta estrategia busca 
confirmar las identidades digitales de los inves-
tigadores para desambiguar y visibilizar sus 
resultados de investigación, creando y compar-
tiendo el historial científico de los investigadores 
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(García-Peñalvo 2018). Tales acciones pueden 
ser individuales o colectivas (grupos de investi-
gación), con el fin de determinar sus dinámicas 
de publicación, haciendo énfasis en medidas 
como la centralidad, la densidad y el tamaño 
de la red (Rodríguez Gutiérrez y Gómez Velasco 
2017), siendo un medio eficaz para lograrlo 
el uso de Google Scholar Citation o cualquier 
servicio de Google Scholar Metrics (Delgado-
López-Cózar y Martín-Martín 2018).

CONCLUSIÓN

Las soluciones más objetivas para evitar los problemas de 
sobreinformación, desinformación y misinformación nunca 
serán tan efectivas como la propia conciencia que pueda 
adquirir cada individuo para evitarlos, tanto en su persona, 
como en la influencia que pueda tener en los demás. En el 
panorama social, esta clase de problemas son imposibles de 
controlar; sin embargo, en ámbitos académicos y de investi-
gación, donde el usuario de la información es un profesional 
preparado, se considera que existe la posibilidad de esta-
blecer medios de regulación más efectivas y directas.

Aunque el contenido de este texto ofrece diversas alterna-
tivas de solución, de forma directa se concibe como necesario 
recurrir a las nuevas tendencias profesionales de las cien-
cias de la información, las cuales deben desarrollarse, tanto a 
nivel individual por parte de los docentes e investigadores de 
las instituciones de educación superior, como de las estruc-
turas humanas que integran las bibliotecas académicas y en 
la redefinición de los planes de estudio vinculados con la 
disciplina de la bibliotecología y ciencias de la información, 
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para formar profesionales expertos en procesos de gestión 
de la producción y comunicación científica.

De acuerdo a la revisión de la literatura y a la observa-
ción recolectada de forma directa en entornos universitarios 
propios y de otras latitudes, las propuestas de aprendizaje 
se centran en desarrollar dos temáticas fundamentales:

a) Community manager. Entendido como un perfil 
profesional relacionado con la capacidad de 
monitorear, gestionar y actuar constantemente la 
red en busca de información pertinente, es capaz 
de identificar información relevante, se convierte 
en un administrador de un ecosistema digital, 
estableciendo vínculos efectivos con personas e 
instituciones para potencializar tales relaciones.

b) Content curator. Referido a las personas expertas 
en la web social que tienen la capacidad de selec-
cionar, filtrar y enriquecer contenidos de calidad, 
al otorgarles un valor agregado, de forma que 
el usuario se beneficie del trabajo de tal profe-
sional. Un perfil de esta naturaleza se caracteriza 
por buscar fuentes y contenidos, organizar y 
otorgar sentido y valor agregado a los contenidos, 
compartiéndolos con un público determinado.

Ante estas propuestas, se plantea la necesidad de que las insti-
tuciones (universidades, centros de investigación, empresas o 
en particular las bibliotecas académicas) generen esta clase 
de posiciones dentro de sus organigramas. Este profesional, 
entrenado y dedicado a satisfacer las necesidades de los usua-
rios de la información, ha sido llamado anteriormente ‘homo 
tradit’ (el hombre que informa), quien mantiene una relación 
directa con el ‘homo certior’ (el hombre informado), relación 
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en la cual ambos perfiles cambian su rol, de acuerdo a las 
necesidades de la dinámica informativa (González-Quiñones 
En prensa).

Adicionalmente, se vuelve importante considerar que 
cada docente, investigador, estudiante, bibliotecario y todo 
actor vinculado con acciones de consumo y producción de 
conocimiento deban desarrollar ambos perfiles (community 
manager y content curator), de forma concreta, a través de 
procesos de entrenamiento eficientes.
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