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RESUMEN

Ecuador ha aumentado vertiginosamente su produc-
cién cientifica en los dltimos afios, actualmente es el
sexto pafs de Latinoamérica y el Caribe con mayor
ndmero de articulos publicados en Scopus. El objetivo
de este trabajo fue estudiar la evolucién de la produc-
cién cientifica de Ecuador en Scopus durante el periodo
2007-2017, obteniendo para cada afio el niimero de citas
recibidas, el porcentaje de articulos por cuartil, el por-
centaje de articulos escritos en inglés, espafiol u otros
idiomas, y el porcentaje de documentos publicados co-
mo articulos, revisiones y memorias de congresos, entre
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otros. Los resultados muestran un aumento en la pro-
porcion de articulos en Q4 y un descenso en Q1, un au-
mento en la proporcién de articulos escritos en espafiol,
y un aumento del porcentaje de documentos publicados
como memorias de congreso, mientras que no hubo evi-
dencia de un aumento en el nimero de citas recibidas.
Estos resultados sugieren que el aumento de la produc-
cién cientifica en Ecuador no ha dado como resultado
un aumento de la calidad, medida como usabilidad (ci-
tas), visibilidad (idioma) e impacto (cuartiles), lo que
podria ser resultado de la incipiente ciencia que se esta
generando en el pais.

Palabras clave: Analisis Bibliométrico; Citas; Cali-
dad Cientifica; Produccién Cientifica
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ABSTRACT

Ecuador has dramatically increased its scientific pro-
duction in the last years, being the sixth country of
Latin America and The Caribbean with greater num-
ber of articles indexed in Scopus. The objective of this
work was to study the evolution of scientific produc-
tion in Ecuador in Scopus for the period 2007-2017,
obtaining for each year the number of citations, the
percentage of articles in the different quartiles, the
percentage of articles written in English, Spanish or
other languages, and the percentage of documents
published as articles, reviews or conferences and
proceedings among others. The results showed an
increase in the proportion of articles in Q4 and a de-
crease in QI; an increase in the proportion of articles
written in Spanish; an increase in the percentage of ar-
ticles published as conferences and proceedings; and
there is no evidence on the amount of the citations.
These results suggest that the increase in the scientific
production in Ecuador does not entail an increase in
the quality measured as usability (citations), visibility
(language), and impact (quartile), which could be a re-
sult of the incipient science that is being generated in
the country.

Keywords: Bibliometric Analysis; Citations; Sci-
entific Production; Scientific Quality
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INTRODUCCION

La region latinoamericana comprende un total de 46 paises, no obstante,
su produccién cientifica representa un bajo porcentaje en relacion a la
produccién mundial. Entre los factores que explican esta baja contribucién
podemos resaltar la infima inversién en investigacién y desarrollo (I+D), es-
casa inversion privada en actividades cientifico-tecnoldgicas, un bajo nimero
de profesionales dedicados a la investigacion y el desarrollo tecnolégico, o el
mayor costo de materiales y equipamientos cientificos de ciertos paises que
conforman esta region (Bonilla, Merigd y Torres-Abad, 2015; Chinchilla-Ro-
driguez et al., 2015; Guerrero-Casado, 2017). La Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion de la Or-
ganizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
(Unesco) y la Red de Indicadores de Ciencias y Tecnologia Iberoamericana
e Interamericana (RICYT), con respecto al PIB identifican cinco grupos de
paises segtin la intensidad de su inversién en I+D: el primero corresponde a
paises desarrollados, con niveles superiores a 2 %; en el segundo grupo, en-
tre 1 % y 2 %, estan Espafia y Noruega, entre otros; en el tercer conjunto es-
tan Argentina, Costa Rica y México con una inversion de entre 0.5 % y 1 %
el cuarto grupo, con valor de entre 0.2 % y 0.5 %, incluye paises como Cuba,
Chile, Ecuador, Uruguay y Colombia, y por tltimo, con menos de 0.2 %, es-
tan paises como Panama y El Salvador (CEPAL, 2016: 21).

Sin embargo, un estudio realizado por Alvarez-Mufioz y Pérez-Montoro
(2016) indica que si se realiza un anilisis por regiones de aquellos documen-
tos cientificos indexados en Scopus por Scimago Journal & Country Rank
(SJR) entre el periodo 2010-2014, las cuatro zonas con un mayor incremento
en produccién cientifica son Africa, Oriente Medio, Asia y Latinoamérica,
con porcentajes de 36.5 %, 28.81 %, 24.3 % y 17.69 % respectivamente,
superando a Europa y Norteamérica, regiones que son mayores productoras
de ciencia. Entre los pafses que mas han aumentado la produccién cientifica
de Latinoamérica destaca Ecuador, un pais con poca tradicién en este 4am-
bito pero cuya produccién cientifica ha tenido un aumento vertiginoso a lo
largo de los ultimos afios, con un incremento de 811.49 % de documentos
publicados (Tabla 1). De hecho, la tasa de crecimiento anual compuesta de
Ecuador es la m4s alta de la regién (Castillo y Powell, 2019), aunque hay que
tener en cuenta que se parte de un bajo niimero de publicaciones comparado
con la estabilizacion que se esta alcanzado en otros paises de la regién. Segtin
datos de Scimago, Ecuador se encontraba en el puesto 12 para 2007, posicio-
nandose en la actualidad en el puesto 6 de la regién (Tabla 1), sobrepasando
a Pert, Cuba y Venezuela. Asi, Ecuador ha pasado de contribuir 0.49 % de la
produccion cientifica regional en 2007 2 2.27 % en 2017 (Tabla 1).
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Afio Posicion N° de Contribucion Diferencia | N°decitas | Contribucion
LAyC articulos | articulos LAyC | crecimiento citas LAyC
(%) (%) (%)
2007 12 348 0.49 8.33 779 0.61
2008 12 416 0.51 19.54 14928 1.07
2009 12 500 0.56 20.19 10710 0.79
2010 12 457 0.48 -8.6 11842 0.92
2011 12 484 0.47 5.91 7763 0.63
2012 12 648 0.58 33.88 9765 0.78
2013 11 762 0.64 17.59 9278 0.94
2014 10 1047 0.82 374 7765 0.94
2015 9 1657 1.28 58.26 7863 1.26
2016 6 2384 1.74 43.87 5392 1.56
2017 6 3172 2.27 33.05 1563 2.3
Promedio 1079.55 0.89 24.49 8606 1.07
Desv Esta 935.687 0.608 19.068 3452.86 0.491

Tabla 1. Posicion de Ecuador con respecto a otros paises de Latinoamérica y el Caribe de acuerdo al
numero de articulos publicados en Scopus segun datos de Scimago Journal & Country Rank. n° de articulos
publicados por afio, contribucion (%) a la produccion cientifica de Latinoaméricay el Caribe (LAyC), diferencia
porcentual (%) de crecimiento interanual ((afio n —afo n-1)/afio n-1)*100), n° de citas recibidas por aiio y con-
tribucién de las citas recibidas por articulos de Ecuador a las citas recibidas por todos los paises de la region
((n°citas Ecuador/ Ycitas Latinoamérica)*100)

Fuente: elaboracion propia con datos extraidos de Scimago
Journal & Country Rank en el periodo 2007-2017

En Ecuador las universidades han experimentado una serie de cambios que
han hecho que su papel y relacién con la sociedad de cierta manera varie, es-
tos cambios han aportado a la construccién de un nuevo marco de politicas
publicas y la concepcién de un nuevo escenario en el cumplimiento de los ob-
jetivos de desarrollo (Toscanini Segale, Aguilar Guzman y Garcia Sanchez,
2016). Esto surge a raiz de la incorporacién del Estado Social Democritico
con la Constitucién de 2008, la cual en su articulo 350 establece que

El sistema de educacién superior tiene como finalidad la formacién académica y
profesional con visién cientifica y humanista; la investigacion cientifica y tecnold-
gica; la innovacién, promocion, desarrollo y difusién de los saberes y las culturas;
la construccién de soluciones para los problemas del pafs, en relacién con los ob-
jetivos del régimen de desarrollo.
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Es por esta razon que el gobierno, por medio de las instituciones publicas de
educacion superior (IES), ha implementado en este sistema educativo politicas
para el desarrollo de la ciencia en el pafs (Alvarez-Mufioz y Pérez-Montoro,
2016). Una de estas politicas es la creacién del Consejo de Evaluacion, Acredi-
tacién y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CEAACES)
como responsable de llevar a cabo los procesos disefiados para la evaluacion
del desempefio institucional de las universidades y escuelas politécnicas
(CEAACES, 2015). El proyecto Prometeo fue también una de las politicas pa-
blicas que se implementé como iniciativa promovida por la Secretaria Nacio-
nal de Educacién Superior, Ciencia y Tecnologia (SENESCYT), con el objetivo
de fortalecer zonas estratégicas del pais con el desarrollo de las capacidades
de investigacion de las instituciones publicas y educativas, a través de la vin-
culacién de investigadores extranjeros y ecuatorianos residentes en el exterior
con reconocida trayectoria para desarrollar proyectos que aporten en areas
prioritarias del conocimiento, en conjunto con la institucién de acogida (SE-
NESCYT, 2015; Van Hoof, 2015). Otra politica publica es la articulacion del
Sistema Nacional de Fomento al Talento Humano al sistema de Educacion
Superior mediante becas, créditos educativos, ayudas econémicas, fondos de
garantias y redes de becarios (SENESCYT, 2012), otorgandose en el periodo
2007-2015 18 958 becas (SENESCYT, 2016). Ademas, en 2013, con una in-
version inicial de 1 100 millones de délares, se crearon cuatro universidades
denominadas emblematicas como propuesta para pasar de una economia ex-
tractivista a una de recursos ilimitados basada en el conocimiento, creativi-
dad e innovacién, como la Ciudad del Conocimiento Yachay especializada en
investigacion cientifica, la Universidad Regional Amazénica (IKIAM) especia-
lizada en ciencias de la vida y ciencias de la Tierra, la Universidad Nacional de
Educacién para la formacién de educadores y la Universidad de las Artes para
la promocion del arte y la cultura (SENESCYT, 2013).

Sin embargo, son pocos los estudios que caracterizan la produccion
cientifica del Ecuador. Segiin trabajos previos, las politicas ptblicas que
han estimulado la ciencia generada en las universidades (Alvarez-Mufioz y
Pérez-Montoro, 2015) asi como la produccién en colaboracion con paises de
mayor tradicién en investigacion (Castillo y Powell, 2018) han sido uno de
los factores determinantes para aumentar la cantidad e impacto de los articu-
los publicados. En un reciente trabajo, Castillo y Powell (2019) demostraron
que 80 % de los articulos cientificos publicados en Scopus por autores ecua-
torianos fueron realizados en colaboracion con investigadores de otros pai-
ses, demostrando asi los beneficios que el Ecuador recibe de la colaboracién
internacional. Por lo tanto, el objetivo del presente estudio es caracterizar la
evolucién de la produccion cientifica del Ecuador en Scopus en el periodo
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2007-2017, considerando las variables citas, cuartiles, idioma y tipo de do-
cumento, con el objetivo de comprobar si el aumento en la cantidad se ve
reflejado en un aumento del impacto (cuartil), visibilidad (idioma) y usabili-
dad (citas) como aspecto primordial para que la investigacién contribuya a la
comunidad cientifica y académica nacional e internacional.

MEeroporocia

El objetivo de este trabajo es caracterizar la evolucién de la produccién cienti-
fica del Ecuador mediante un anilisis cuantitativo retrospectivo, consideran-
do los articulos publicados en la base de datos Scopus (https://www.scopus.
com/), de donde se extraen aquellos articulos (fecha de basqueda diciembre
de 2018) que cumplan las condiciones en cuanto al periodo (2007-2017) y pais
de filiacién (Ecuador); el resultado fueron 12 237 articulos. Se eligi6 este pe-
riodo de tiempo para observar tendencias, ademds coincide con el momento
en el cual mds aument6 la produccién cientifica del pais. De cada trabajo se
obtuvieron los datos siguientes: niimero de citas, idioma y tipo de documen-
to. Finalmente, para cada afio se obtuvo la siguiente informacién:

e Numero medio de citas recibidas por los articulos escritos en cada
afno, dividiendo el nimero de citas por los afios que el articulo lleva
publicado.

 Porcentaje de articulos publicados en los distintos cuartiles (Q1, Q2,
Q3 y Q4). Para cada articulo se comprobé en qué cuartil estaba la re-
vista en el afio en que se publicé con los datos procedentes del portal
Scimago Journal & Country Rank. En el caso de que la revista esté
clasificada en varias categorias, se escogi6 el cuartil m4s alto.

* Porcentaje de documentos segtin el tipo: articulos, conferencias y me-
morias de congresos, revisiones, capitulos de libro y libros, cartas al
editor y otros.

* Porcentaje de articulos escritos en los distintos idiomas, agrupandolos
en tres grupos: inglés, espafiol y otros.

REesurtapos
El nimero de articulos en Scopus aument6 significativamente puesto que en

2007 se contaban 348 articulos publicados y para 2017 se publicaron 3 470
articulos. Ecuador no ha tenido un aumento de cita por afios, entre 2007 y
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2013 se observa oscilacién entre un afio y otro, y a partir de 2014 en adelante
hay un descenso paulatino. En 2013 el niimero medio de citas por documen-
to fue 3.83; para el afio 2017, 2.78 (Figura 1).

25

Citas/afio

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Figura 1. Namero medio de citas recibidas por los articulos publicados en cada afio durante el periodo
2007-2017
Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos obtenidos en Scopus

Alo largo de los 11 afios el porcentaje mas alto de los articulos publicados se
ha presentado en el Q1 con 51.9 % de media; sin embargo, desde 2012 hay
un descenso moderado en el porcentaje de articulos del primer cuartil (Q1),
pasando de 54.47 % en 2012 a 41.3 % en 2017, y por el contrario los articulos
de Q4 pasan de 8.19 % en 2014 a 16.7 % en 2017 (Figura 2).

0Q4 0Q3 mQ2 mQl

Porcentaje (%)
=
=3

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Figura 2. Porcentaje del cuartil en el que han sido publicado los articulos en cada afio para el periodo
2007-2017
Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de Scopusy Scimago Journal & Country Rank
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En cuanto al idioma, en 2007 89 % se escribian en inglés y 10 % en idioma
espafiol, mientras que para 2017 80 % se escribieron en inglés y 18 % en
espanol, evidenciando un aumento de la presencia de articulos escritos en es-
pafol y por ende un descenso en el porcentaje de articulos escritos en inglés

(Figura 3).

0 Otros B Espaiiol mInglés
100 4
90 4
80 -
70 -

Porcentaje (%)
o
=

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Figura 3. |dioma de los articulos publicados para cada afio en el periodo 2007-2017
Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos obtenidos en Scopus

Por dltimo, el principal tipo de documento fue el articulo cientifico, con una
media de 74.8 % durante los 11 afios de estudio. Sin embargo, se observa
un aumento en la proporcién de documentos publicados como memorias de
congresos (Conferences and Proceedings), pasando de 7.5 % en 2007 2 26.6 %
en 2017 (Figura 4).

OOtros Carta [ Capitulo de libro y libro O Revision B Conferencias y memorias de congresos W Articulo

Porcentaje (%)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2007

Figura 4. Porcentaje del tipo de documento para cada afio en el periodo 2007-2017
Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos obtenidos en Scopus
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Discusion

La produccién cientifica del Ecuador en el contexto latinoamericano ha
tenido un aumento considerable, pasando de contribuir 0.49 % en 2007 a
2.27 % de la produccién cientifica regional en 2017 (Tabla 1). Este aumento
podria explicarse en parte por la presion que los investigadores con filiacién
ecuatoriana sienten por aumentar la produccién cientifica de la institucién
para la que laboran, puesto que el CEAACES evaluaba de forma indepen-
diente la produccién cientifica en Sczmzago o ISI Web of Knowledge, teniendo
mayor peso que la produccién en bases de datos regionales como Latindex,
Scielo y Redalyc, entre otras (CEAACES, 2015). Ademas, las publicaciones son
necesarias para acceder a los concursos de mérito y oposicién para laborar
como docente e investigador en las IES de Ecuador (CES, 2012) y acreditarse
como investigador a nivel nacional (SENESCYT, 2018). Por ejemplo, para po-
der ser personal académico titular principal de las universidades y escuelas
politécnicas es necesario tener publicadas al menos 12 obras de relevancia o
articulos indexados (CES, 2012: articulo 32).

Sin embargo, la cantidad de articulos producidos no siempre conlleva
una mayor calidad, ademds de no reflejar necesariamente el impacto real en
la evolucion de la ciencia, ni en el desarrollo humano y social (Fleitas Tria-
na, Herndndez Oquendo y Guerra Castillo, 2017; Tejedor-Estupinan y Te-
jedor-Estupifian, 2019). Asi, por ejemplo, si hacemos un analisis de los datos
de produccién cientifica de los 12 paises de Latinoamérica con mayor pro-
duccién para el periodo 1996-2017 en el portal Scirzago (SJR), los cuatro pai-
ses con mayor produccién son Brasil, México, Argentina y Chile, mientras
que los paises con mayor nimero de citas por documento son Puerto Rico,
Costa Rica, Uruguay y Pert (Figura 5).

23 4
21 | ®Puerto Rico

® Costa Rica

® Uruguay
1 ®Peru

. ®Argentina
1y | T— -@.Chilg. ., g

Citas por documento

.Venezuela
94 ® Colombia
;| ecua
5 T T T T T T T J
0 100000 200000 300000 400000 500000 600000 700000 800000 900000

N° de articulos

Figura 5. Relacion entre el nimero de articulos producidos y el nimero de citas por documento
de los 12 paises de América Latina y el Caribe con mayor produccion cientifica en Scopus para
el periodo 1996-2017
Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos de Scimago Journal & Country Rank
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Esto significa que los paises mas productores en volumen no son los que mas
citas reciben por documento, y por lo tanto, una mayor cantidad de publica-
ciones no implica una mayor calidad medida como el niimero de citas recibi-
das. En consecuencia, esta velocidad de crecimiento en la produccién cienti-
fica ecuatoriana podria estar afectando la calidad de su contenido en cuanto
a usabilidad, visibilidad e impacto. Los resultados de este trabajo sugieren
un descenso de la calidad de las publicaciones al encontrar un porcentaje
menor del nimero de articulos en cuartiles altos, y no hay evidencia de un
aumento en el nimero de citas que reciben los articulos. Ademas, se observé
un mayor nimero de articulos escritos en espafiol y de articulos publicados
como memorias de congresos, lo cual podria afectar también la visibilidad
de la ciencia ecuatoriana por ser documentos menos citados (ver mas ade-
lante). Resultados similares han sido reportados para Cuba durante el perio-
do 2003-2011, pues aunque aumentd la produccién cientifica en Scopus hubo
también un descenso del ntiimero de articulos en Q1, un descenso del ni-
mero de citas por documento y un aumento de articulos escritos en espafiol
(Chinchilla-Rodriguez et al., 2015).

Aunque los datos muestran que un aumento en la cantidad no se refleja
en la calidad, quizas este aumento en la produccién sea un paso necesario
para el desarrollo de la ciencia en Ecuador, previo a generar un sistema mas
maduro con mayor impacto (Loyola, Diniz-Filho y Bini, 2012). Idealmente,
el sistema de produccion cientifica en Ecuador deberia ir encaminado a con-
seguir influencia, esto es, producir ciencia que suponga un avance cientifi-
co y a la vez contribuya a resolver un problema en particular (Donaldson y
Cooke, 2014), teniendo los cientificos la responsabilidad de ayudar a la socie-
dad a conseguir un futuro mejor (Fischer, Ritchie y Hanspach, 2012). En este
sentido es importante destacar que la Ley Organica de Educacién Superior
de Ecuador (LOES, 2010), en su articulo 107, establece que:

El principio de pertinencia consiste en que la educacién superior responda a las
expectativas y necesidades de la sociedad, a la planificacién nacional, y al régimen
de desarrollo, a la prospectiva de desarrollo cientifico, humanistico y tecnolégico
mundial, y a la diversidad cultural. Para ello, las instituciones de educacién supe-
rior articulardn su oferta docente, de investigacion y actividades de vinculacién
con la sociedad, a la demanda académica, a las necesidades de desarrollo local,
regional y nacional.

Este principio ha sido recogido en la Politica de Evaluacion Institucional
de Universidades y Escuelas Politécnicas en el marco del Sistema de Ase-
guramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES, 2018), y es de
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esperar que en el nuevo modelo de evaluacién de las IES, los articulos de los
investigadores ecuatorianos estén vinculados tanto a la docencia como a la
sociedad.

En cuanto al impacto, se ha observado una disminucién de la proporcién
de articulos publicados en el cuartil 1 (Q1), y a su vez un aumento de los
articulos en el cuartil 4 (Q4). Este hecho también podria estar ligado tanto a
la necesidad por publicar como al “despertar” de la ciencia ecuatoriana, que
al ser una ciencia con poca tradicién tendrd mas dificultades para poder pu-
blicar en revistas del alto impacto (Q1) en comparacién con paises de Euro-
pa o Estados Unidos, los cuales tienen una mayor inversion en investigacion
(Monge-N4jera, 2002). Por estos y otros motivos, los autores e instituciones
de un pais en vias de desarrollo como Ecuador no deberian ser evaluados
bajo el mismo baremo que los paises desarrollados con mayor inversién en
I+D, esto es, por el factor de impacto de la revista donde el trabajo es publi-
cado. Ademas, el factor de impacto no sélo ha sido criticado por investiga-
dores de paises en vias de desarrollo, sino también por investigadores de los
paises con mayor produccion cientifica (Wouters ez al., 2019). Aunque obvia-
mente hay que incitar a los investigadores ecuatorianos a publicar en revis-
tas bien posicionadas, el impacto de sus investigaciones no deberia medirse
Gnicamente por la posicién de la revista en la que se publican sus trabajos.
Como sugiere Monge-Najera (2014), una solucién podria ser crear un Indice
Latinoamericano de Impacto mas acorde con la realidad de la ciencia de la
region, donde no hay que olvidar que una parte importante de la literatura
cientifica se encuentra en revistas no indexadas en Scopus pero si incluidas
en bases de datos regionales como Latindex, Redalyc o Scielo (Miguel, 2011;
Crespo-Gascon, Tortosa y Guerrero-Casado, 2019).

En cuanto al niimero de citas, no parece haber un incremento en el que
reciben los documentos, existiendo oscilaciones interanuales (Figura 1). Hay
que tener en cuenta que, aunque los datos estan estandarizados por los afios
que llevan los articulos publicados, el patrén normal de citacién hace que
los articulos mas recientes no tengan tiempo suficiente para ser citados en
comparacién con los articulos publicados con anterioridad. Otro aspecto
a destacar es que el aumento de Ecuador a la contribucién de los articulos
publicados por paises de Latinoamérica y el Caribe ha ido en paralelo con
su contribucidn a las citas que los articulos de esta region reciben (Tabla 1),
aunque hay que matizar que de 2007 a 2013 el porcentaje de contribucién de
las citas de los articulos de Ecuador era mayor que el porcentaje de contribu-
cién del nimero de documentos, siendo muy semejantes ambos porcentajes
a partir de 2014. En otras palabras, entre 2007 y 2013 Ecuador contribuia a la
regién con mis citas de lo que le correspondia segtin los articulos que publi-
caba, pero a partir de 2014 contribuye de manera muy similar a los documen-
tos y citaciones de los articulos de la regién.
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Asi como la produccién cientifica ha aumentado en el Ecuador, los docu-
mentos publicados como conferencias y memorias de congreso también han
aumentado, siendo el segundo tipo de documento con mayor niimero de pu-
blicaciones tras el articulo. Esto se debe a que en ciertas areas de la ciencia las
conferencias y memorias de congresos son particularmente importantes, con
la misma relevancia que un articulo publicado en revistas cientificas (Castillo,
2018). Tal aumento ha sido reportado por Castillo (2018), quien sugiere que
este hecho podria deberse a que el reglamento nacional considera como mé-
rito relevante la publicacién de articulos en memorias de congresos y por ser
una tarea relativamente més facil que la publicacion de articulos cientificos en
revistas. Segtin los lineamientos para establecer el nivel de las publicaciones
indexadas para el proceso de categorizacion y recategorizaciéon de investiga-
dores (SENESCYT, 2018), las publicaciones en memorias de congresos se esta-
blecen en el nivel 2 si estan incluidas en la base de datos Scopus, y en nivel 3 si
no lo estan, quedando al mismo nivel de las revistas indexadas en bases de da-
tos regionales. Ademads, en el Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor
e Investigador del Sistema de Educacién Superior (CES, 2012), en su articulo
80, para la determinacién de la relevancia y pertinencia de las obras publica-
das, considera los trabajos publicados en congresos y seminarios que cuenten
con algunos criterios de calidad (ISBN, revisién por pares y comité cientifico),
lo que indica que las comunicaciones en extenso en congreso computan para
los concursos de mérito y oposicién y para los procesos de promocion inter-
na (escalafén). Sin embargo, segtin Castillo (2018), para el caso de Ecuador
los articulos publicados en Scopus como conferencias reciben menos citas que
los articulos convencionales en revistas cientificas, lo cual ha sido también
demostrado previamente por otros autores (Gonzalez-Albo y Bordons, 2011;
Zhang y Glinzel, 2012). Por lo tanto, este aumento en el niimero de publica-
ciones en memorias de congreso podria estar afectando la visibilidad y usabi-
lidad de los articulos de autores ecuatorianos, por lo que serfa recomendable
que este tipo de publicacién tenga menos peso en la normativa nacional. A
modo comparativo, seglin datos obtenidos de Scopus, Perti y Colombia publi-
caron en 2017 15.4 % y 14.5 % de sus documentos en Scopus como memorias
de congresos, frente 2 26.6 % de Ecuador.

Otro aspecto evidenciado en este trabajo es el importante aumento del
ntmero de articulos con filiacién ecuatoriana escritos en espanol, lo cual
podria estar disminuyendo la visibilidad de las publicaciones por el idioma,
asi como el niimero de citas que reciben. Se ha demostrado cientificamente
que los articulos que reciben mds citas son aquellos que se encuentran escri-
tos en inglés, por encima de aquellos que se escriben en espaniol (Chinchi-
lla-Rodriguez et al., 2015; Tahamtan, Safipour y Ahamdzadeh, 2016). Por
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ejemplo, en un reciente estudio, se demostré que en dos revistas espafio-
las de Biblioteconomia y Documentacién incluidas en el Journal Citation
Reports (JCR) que publican en espafiol, sélo una de cada 10 citas proceden
de autores no iberoamericanos (Salvador Olivan, Marco-Cuenca y Arque-
ro-Avilés, 2018). Ademas, es mucho mas dificil publicar un articulo escrito
en espanol en las revistas mejor posicionadas, por lo que el idioma también
podria influir en el impacto. Este hecho también podria explicarse por la
necesidad de los investigadores por tener articulos publicados para los pro-
cesos de acreditacién como investigadores y acceso a concursos de méritos
y oposicion, lo que les podria llevar a escribir en su lengua natal, que resulta
en un menor esfuerzo en relacién con escribir en idioma inglés. Ademas,
como muchos de los profesores son néveles investigadores, puede que ca-
rezcan de la formacion y experiencia necesaria para poder publicar en in-
glés. En definitiva, el aumento del niimero de articulos en espafiol podria
estar afectando a los tres indicadores (usabilidad, visibilidad e impacto), por
lo tanto es recomendable que se establezcan programas formativos para fo-
mentar la escritura de articulos en inglés.

Finalmente, es importante resaltar las limitaciones de este trabajo para
comprender correctamente los resultados y sus implicaciones. En primer lu-
gar, este trabajo muestra tendencias generales durante 11 afios para el ntime-
ro de citas, idioma, cuartil y tipo de documento; sin embargo, los resultados
pueden variar si el analisis de estas variables se realiza de forma indepen-
diente por 4rea de conocimiento, ya que segtin el 4rea en cuestion los resulta-
dos podrian ser diferentes a las tendencias generales que mostramos en este
trabajo. En segundo lugar, existen muchas relaciones entre indicadores bi-
bliométricos que podrian ayudar a identificar los factores que afectan al im-
pacto de la ciencia de Ecuador, como por ejemplo la relacion entre el cuartil
y las citas recibidas con el idioma, el ntimero de autores, la colaboracién con
autores de otros paises, las fuentes de financiacién o el pais de afiliacién del
primer autor y el autor de correspondencia (Chinchilla-Rodriguez, Miguel y
de Moya-Anegén, 2015; Chinchilla-Rodriguez ez al., 2015; Castillo y Powell,
2019). A pesar de ello, consideramos que las tendencias generales aqui mos-
tradas pueden servir de marco referencial para conocer la evolucién de la
produccion cientifica ecuatoriana.

CONCLUSIONES
A pesar del aumento de la produccién cientifica en Ecuador en la Gltima

década, en este trabajo hemos demostrado que hay algunos indicadores bi-
bliométricos relacionados con la usabilidad (no hay un incremento aparente
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del ntimero de citas y hay un aumento de la proporcion de documentos co-
mo memorias de congresos), impacto (menor proporcién de articulos en Q1)
y visibilidad (mayor proporcién de articulos en espafiol) que podrian estar
repercutiendo negativamente. Parte de esta tendencia podria deberse como
resultado de la incipiente ciencia que se esta desarrollando en el pais. Por lo
tanto, la cantidad no deberia ser el tinico indicador medible de la produccion
cientifica de las instituciones e investigadores ecuatorianos, y otros criterios
como el niimero de citas, la contribucién de la ciencia al sector productivo e
industrial, la relacién de los documentos con la docencia y las necesidades
sociales, el establecimiento de redes de investigacién nacional e internacio-
nal o el fomento de dreas de conocimiento con escasa trayectoria en Ecuador
también deberian ser considerados, aunque siempre dentro del contexto en
el que se desarrollala ciencia en Latinoamérica.
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