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rda y dacs: un enfoque complementario  
en la descripción de archivos

maría alejandra gonzález agUilar
Biblioteca Nacional de México

Instituto de Investigaciones Bibliográficas
Universidad Nacional Autónoma de México

INTRODUCCIÓN

Uno de los principales desafíos de rda (Resource 
Description and Access) ha sido la construcción de 
marcos de metadatos y estándares descriptivos que 

fomenten la colaboración en un contexto lo más amplio po-
sible; de ahí que en su diseño se tomaron en consideración 
normas de metadatos utilizadas en otras comunidades, como 
archivos, museos, editores y web semántica. En el caso par-
ticular de los archivos, durante el desarrollo de rda, las aso-
ciaciones de archivistas aportaron comentarios y sugeren-
cias que impactaron significativamente en la conformación 
final de las reglas. De manera más puntual, las instrucciones 
de rda para materiales de archivo se basaron inicialmente 
en Describing Archives: A Content Standard (dacs), que es la 
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adaptación estadounidense de la Norma Internacional General 
de Descripción Archivística isad(g) y de la Norma Internacio-
nal sobre los Registros de Autoridad de Archivos relativos 
a Instituciones, Personas y Familias (isaar (cpf)). 

Desde luego, la inclusión de pautas de descripción de archi-
vos y colecciones en RDA ha potencializado la disponibilidad 
y difusión de una norma archivística, aportando elementos 
para una mejor gestión documental. Al mismo tiempo, con 
la modalidad de descripción jerárquica —permeada en rda 
a través de dacs y que sería el equivalente de la descripción 
multinivel de isad(g)—, es factible combinar una descrip-
ción integral con descripciones analíticas de una o más de 
las partes. Esto abre la posibilidad de nuevas formas de aso-
ciar y vincular entidades, pues crea una red expansiva y con-
textual de los recursos archivísticos y sus creadores. 

No obstante, pese a todos esos avances, rda puede pre-
sentar algunas limitaciones al momento de interpretar 
las instrucciones y registrar la información de los elementos 
para los recursos archivísticos. En ese sentido, dacs propor-
ciona orientación adicional para la identificación y formu-
lación del contenido. 

La alternativa que se plantea, por lo tanto, es trabajar con 
rda, tomando las reglas básicas en combinación con dacs 
como guía de interpretación suplementaria para las descrip-
ciones archivísticas. Con ese propósito, en el presente tra-
bajo, se revisan brevemente algunos conceptos básicos 
sobre metadatos vinculados a la descripción archivística, en 
particular, en el contexto de las agencias bibliográficas que 
resguardan archivos y colecciones especiales. Asimismo, se 
señalan los puntos de encuentro entre rda y dacs en cuanto 
a estructura, perspectiva y utilidad de un uso complementario. 
Por último, se revisa a detalle cómo opera rda con dacs en 
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la definición y el registro de algunos elementos específicos 
de la descripción archivística, con ejemplos reales de lo 
que en la Biblioteca Nacional de México (Bnm) se está traba-
jando desde esta complementariedad. 

METADATOS VINCULADOS A LA DESCRIPCIÓN ARCHIVÍSTICA

Las agencias bibliográficas responsables de resguardar el 
patrimonio cultural de carácter archivístico tienen bajo su 
cuidado documentos históricos únicos e invaluables, que 
—en una diversidad de formatos y procedentes de archivos y 
colecciones de particulares, así como de instituciones públi-
cas y privadas— han sido transferidos a las agencias para 
su custodia, organización, acceso, difusión, conservación y 
preservación. En ese contexto, tradicionalmente se han uti-
lizado metadatos para facilitar un control intelectual y físico 
que permita cumplir con dicho cometido. Si aceptamos que 
“cualquier información que se crea y mantiene como 
representación de otro objeto u otra faceta del mismo 
puede considerarse metadato” (Archivo General de la Nación 
[agn], 2016, p. 20), entonces, las informaciones contenidas 
en instrumentos de descripción archivística (como guías 
e inventarios), catálogos de obras de arte, índices 
de manuscritos literarios, listas de expedientes, etcétera, son 
ejemplos de metadatos que tradicionalmente han referido 
a la procedencia, el contexto, el contenido y la estructura 
de los recursos de archivo. Dichos metadatos facilitan la 
gestión y localización de los fondos porque fueron creados 
para identificar y preservar el valor como evidencia de los 
recursos individuales y agregados mediante una descripción 
detallada, no sólo del contenido, sino particularmente del 
contexto y de las interrelaciones entre los documentos, con 

rda y dacs: un enfoque complementario en la descripción de archivos
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lo que se valida su autenticación y se auxilia a los investiga-
dores en la interpretación y el análisis de los recursos (agn, 
2016, p. 22).

Ahora bien, aunque los instrumentos producidos tradi-
cionalmente en el ámbito de la organización y descripción 
archivística contienen información estructurada, esta infor-
mación no es sistemática ni estandarizada. Lo que distingue 
a los metadatos tradicionales de los metadatos en un en-
torno digital es precisamente la estandarización, que poten-
cializa el control intelectual sobre los fondos y el intercam-
bio de información específica, normalizada y estructurada 
sistemáticamente. En específico, los metadatos vinculados a 
la descripción archivística basada en estándares y normas 
permiten construir una estructura jerárquica de elementos de 
información sistematizada que va de lo general a lo particu-
lar —a partir del fondo como el nivel más alto de agregación, 
hasta las secciones, series, expedientes y unidades documen-
tales simples—. Esa descripción estandarizada y normalizada 
identifica y describe los recursos y sus contextos, y facilita su 
gestión y acceso; además, es una pieza clave para presumir 
la autenticidad de los documentos de archivo y mantener su 
valor como evidencia histórica, legal, administrativa, etcétera 
(agn, 2016, p. 30-31).

En un entorno digital con incremento exponencial en el 
volumen de información, la sistematización y estandarización 
garantizan que las descripciones archivísticas no sólo cumplan 
con los propósitos básicos de identificación, autenticación, 
localización y acceso, sino también con tareas más complejas 
y especializadas, como las señaladas a continuación:  

María Alejandra González Aguilar
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 • Identificar y explotar las relaciones estructurales que exis-
ten entre y dentro de objetos de información, mediante vín-
culos lógicos factibles de mantenerse en el tiempo de forma 
estructurada e inteligible.

 • Proporcionar un amplio rango de puntos de acceso para 
una diversidad de usuarios cada vez más amplia, propician-
do una recuperación más eficiente.

 • Respaldar la gestión documental, las políticas de acceso, la 
privacidad y los derechos de propiedad intelectual. 

 • Desarrollar estrategias de interoperabilidad, facilitando el 
intercambio de datos e instrucciones entre sistemas y ter-
minales de usuarios con diferentes plataformas, programas 
e interfaces.

 • Facilitar la migración eficiente y exitosa de las descripcio-
nes de un entorno informático a otro, o cualquier otra po-
sible estrategia de conservación.(Puente, 2018, p. 10).

De acuerdo con su propósito, se pueden identificar dife-
rentes tipos de metadatos: sobre los recursos mismos (de 
identificación, contenido y contexto); sobre procedimien-
tos, políticas y regulaciones; sobre los agentes (creadores, 
productores, coleccionistas, etcétera), y sobre actividades de 
gestión documental, entre otros (Puente, 2018, p. 9).

Lo que nos concierne en este caso son los metadatos del 
primer tipo. Al respecto, en las últimas décadas se han 
realizado importantes esfuerzos para el desarrollo de es-
tándares y normas de metadatos específicos para la 
descripción archivística. Ejemplo de ello son las mencionadas 
isad(g) e isaar(cpf), adoptadas por el Consejo Internacio-
nal de Archivos en 1999 y 2004, respectivamente; el Encoded 
Archival Description (ead), que es un esquema de meta-
datos en lenguaje de marcado mantenido por la Sociedad 
Americana de Archivistas (saa) y la Biblioteca del Congreso 
de Estados Unidos desde 1999 para normalizar la creación, 

rda y dacs: un enfoque complementario en la descripción de archivos
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codificación e intercambio de instrumentos de descripción 
archivística, y por supuesto las dacs, también a cargo de la 
SAA, como adaptación de las isad(g) en su primera edición 
(2004) y de las isaar(cpf) en su segunda edición (2013), 
por lo que DACS no sólo ofrece pautas de descripción, sino 
también pautas para la creación de registros de autoridad de 
archivos. 

Por lo que respecta a las rda (publicadas originalmente 
en 2010), la inclusión de pautas de descripción de ar-
chivos representó un enorme salto, ya que su antecedente 
inmediato —las Reglas de Catalogación Angloamericanas, 2ª ed. 
(aacr2)— destinaba apenas un escueto capítulo para la cata-
logación de manuscritos, caracterizados como “no archivísti-
cos”, con lo que quedó en gran deuda con la catalogación del 
manuscrito moderno y la descripción archivística en general 
(Whittaker, 2007, p. 99). Desde la propia definición que pro-
porciona rda para el recurso archivístico, ya se observa todo 
un cambio de perspectiva para la atención no únicamente de 
los archivos, sino también de las colecciones especiales:

Documento o documentos creados orgánicamente, acumulados 
y/o usados por una persona, familia o entidad corporativa en el 
curso de la gestión de sus asuntos; y preservada debido a su valor 
duradero. Este recurso puede ser una agregación de documentos 
o puede ser un ítem separado. También puede ser una colección 
adquirida y reunida por un repositorio de archivo, un individuo 
u otra institución, que no comparte un origen o procedencia co-
mún pero que refleja alguna característica común, por ejemplo, 
un tema, una materia o una forma determinadas (American Li-
brary Association, Canadian Library Association y Chartered Ins-
titute of Library and Information Professionals [ala, cla y cilip], 
2010: Glosario).

Ahora bien, ¿qué puntos de encuentro se pueden establecer 
entre rda y dacs? y, principalmente, ¿cómo se complementan 
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las instrucciones de ambos estándares en la descripción de 
recursos archivísticos? Dichas cuestiones se revisan en el 
siguiente apartado.  

DESCRIBIENDO ARCHIVOS CON RDA Y DACS

Como ya se mencionó, las instrucciones de rda para mate-
riales de archivo se basaron inicialmente en dacs, pero esta 
última también se retroalimentó de rda en su proceso de 
actualización. Adoptó, por ejemplo, la eliminación de abreviaturas 
en el registro de la información, la eliminación de corchetes 
para títulos asignados y, en general, un fortalecimiento de 
las reglas de transcripción. Esta permeabilidad ha hecho 
que rda y dacs sean bastante compatibles. Ambos son es-
tándares de contenido de salida neutral con prácticamente la 
misma estructura; sus pautas para la identificación y descrip-
ción de creadores están basadas en modelos conceptuales 
relacionados y ambos ponen especial énfasis en facilitar las 
cosas para el usuario final. Al igual que rda, dacs presenta 
una primera parte descriptiva, en ella se incluyen reglas para 
garantizar la creación de descripciones coherentes, apropia-
das y autoexplicativas de material de archivo y manuscritos 
en todos los niveles de descripción, independientemente de 
la forma o el medio, las cuales también se pueden aplicar en 
la descripción de colecciones ensambladas intencionalmente 
y de ítems separados (saa, 2013, p. 3). La segunda parte es 
para la descripción de creadores y enfatiza la importancia 
del contexto en la descripción de los recursos de archivo; 
finalmente, la tercera parte está destinada a la formulación 
de autoridades de nombres de personas, familias o entidades 
corporativas asociadas con materiales de archivo.
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Entrando en detalle, veremos cómo funciona rda con 
dacs para la descripción de recursos archivísticos. Por cues-
tiones de espacio, sólo se revisarán los elementos de título 
y creador(es) o responsables de la creación de los recursos; 
son apenas dos elementos, pero bastarán para ilustrar el en-
foque complementario aquí propuesto. Por lo demás, ambos 
son elementos núcleo para rda y obligatorios para dacs y, 
como veremos, son prácticamente indisolubles en la descrip-
ción archivística. 

Para esta revisión hemos elaborado algunas tablas de 
equivalencia o cruce rda-dacs sobre fuentes de información 
y descripción de los elementos de título y creador(es). 
Respecto a dacs se han seleccionado y/o sintetizado los 
puntos que se han considerado más relevantes de las instruc-
ciones. Asimismo, aunque dacs ofrece muchos y variados 
ejemplos, en las tablas únicamente se han incluido ejemplos 
de rda; la intención es mostrar que, si bien rda no ofrece 
mayores detalles para el registro de los elementos, en los 
ejemplos que presenta se pueden verificar perfectamente las 
instrucciones más detalladas y extensas que ofrece dacs, lo 
cual es otro aspecto que refleja la compatibilidad entre 
ambos estándares.

Tabla 1. Cruce RDA-DACS para los elementos de título y creador(es)

Fuente: elaboración propia con base en ALA, CLA y CILIP, 2010 y SAA, 2013.
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Tabla 2. Fuentes de información RDA

Fuente: elaboración propia con base en ALA, CLA y CILIP, 2010 y SAA, 2013.
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Tabla 3. Elemento Título – Cruce rda-dacs

Fuente: elaboración propia con base en ALA, CLA y CILIP, 2010 y SAA, 2013.
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Tabla 4. Elemento Creador(es) – Cruce RDA-DACS
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Fuente: elaboración propia con base en ALA, CLA y CILIP, 2010 y SAA, 2013.
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Como puede apreciarse en las tablas anteriores, en esencia, 
rda y dacs ofrecen las mismas instrucciones, pero en esta 
última se puntualizan más detalladamente; esto se agradece 
sobre todo en la práctica, pues permite avanzar con mayor 
control y uniformidad en la creación de títulos asignados, así 
como en la identificación y el registro de los creadores, lo 
cual resulta determinante en la creación de puntos de acceso 
para recursos archivísticos. 

Por otro lado, es importante señalar que las instruccio-
nes anteriores deben complementarse con indicaciones dis-
ponibles en otras partes de cada estándar. En ese sentido, es 
necesario consultar el “Mapeo de marc Bibliográfico a rda” 
para observar las indicaciones sobre codificación marc para 
rda, ya que de algún modo repercuten en la descripción. 

Por ejemplo, en el caso específico de documentos de archi-
vo (codificados en marc como “material mixto”), al tratarse 
de recursos inéditos, no se solía aplicar un campo 260 de 
Publicación, distribución, etcétera (pie de imprenta); en su 
lugar, la información relativa a las fechas extremas podía 
incorporarse en la “mención del título”, campo 245, ya fuese 
en el subcampo $f para “fechas de inclusión” (periodo du-
rante el cual se creó el contenido completo de los materiales 
descritos) o en el subcampo $g para “fechas de la mayor 
parte” (periodo durante el cual se creó la mayor parte del 
contenido de los materiales descritos). Sin embargo, entre las 
adecuaciones de marc para su adaptación a rda destaca la 
creación del campo 264 de “producción, publicación, distri-
bución, fabricación y copyright”, el cual posibilita la mención 
relativa a la inscripción, creación, construcción, etcétera, de 
un recurso inédito o no publicado; de modo que, actual-
mente, la información de lugar y fechas de creación relacio-
nada con los recursos de archivo debe asentarse en el campo 
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264 (subcampo $a y subcampo $c, respectivamente) y no en 
el campo 245. 

Asimismo, por lo que toca a dacs, es importante revisar la 
sección “Overview of Archival Description”, que entre otras 
cosas ofrece las pautas para la selección de puntos de acceso 
y, en el caso de los nombres de personas, familias y orga-
nizaciones asociadas con materiales de archivo, recomienda 
hacer un punto de acceso para cada nombre incluido en el 
elemento “nombre del creador(es)” del título asignado (como 
observamos en las tablas, el nombre de más de una persona 
o familia puede aparecer en el título, pero sólo puede apa-
recer el nombre de un cuerpo corporativo; esto determina el 
orden principal o secundario de los puntos de acceso). Por 
lo que respecta a los nombres mencionados en otros 
elementos descriptivos, la recomendación es utilizarlos como 
puntos de acceso secundario.

Para la parte final de este documento, se han incluido al-
gunos ejemplos de registros reales, efectivamente trabajados 
con base en los aspectos señalados hasta aquí. Los ejemplos 
corresponden al Archivo del Centro Mexicano de Escritores 
(acme), que se encuentra en custodia de la Biblioteca Na-
cional de México (Bnm) y está conformado por recursos de 
archivo y colecciones documentales reunidos por el Centro 
Mexicano de Escritores (cme) entre 1951 y 2005, periodo 
en que realizó una notable labor de estímulo a la creación y 
crítica literarias con el otorgamiento de becas a jóvenes es-
critores mexicanos. Entre otros materiales, el ACME incluye 
los expedientes de los becarios (con documentación, 
correspondencia, fotografías, tarjetas, notas y recortes de 
prensa relativos a cada becario), así como los manuscritos 
literarios de las obras generadas durante el goce de las becas 
en una amplitud de géneros (novela, poesía, cuento, drama, 
ensayo, entre otros). Ambos conjuntos documentales 
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constituyen las series “Expedientes de becarios” y “Manuscri-
tos de becarios”, respectivamente, y en el conjunto del acme 
ya cuentan con registros codificados en marc21, dentro de 
la base de datos bibliográfica de la Bnm.  

Elementos de Título y Creador(es)
Ejemplo 1. Nivel fondo

Fuente: elaboración propia, disponible para su consulta en Biblioteca Nacional 
de México, 2022.

Ejemplo 2. Nivel unidad documental compuesta (expediente)

Fuente: elaboración propia, disponible para su consulta en Biblioteca Nacional 
de México, 2022.
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Ejemplo 3. Nivel unidad documental simple (manuscrito literario)

Fuente: elaboración propia, disponible para su consulta en Biblioteca Nacional 
de México, 2022.

En los ejemplos anteriores se ha atendido la excepción de 
las instrucciones sobre fuentes de información, por lo que se 
ha omitido el uso de corchetes en el registro de los elemen-
tos. Asimismo, se han desarrollado títulos asignados por los 
cuales el material que se describe es conocido o puede ser 
identificado. Dichos títulos cumplen con los dos componen-
tes propios de los títulos asignados o ideados: nombre del 
creador, nombre de la persona o del cuerpo corporativo 
responsable de la creación, ensamblaje, acumulación y/o 
mantenimiento de los materiales y naturaleza del recurso, la 
cual se ha especificado con el añadido de términos asigna-
dos: archivo (para materiales de una entidad corporativa) y 
documentos (para materiales personales).

Por otra parte, con base en el elemento “nombre del 
creador”, se han seleccionado los puntos de acceso princi-
pales teniendo en cuenta la descripción multinivel; esto es, 
el organismo corporativo como el creador responsable de 
todo el cuerpo de materiales y, por ende, del archivo en su 
conjunto (ejemplo 1), además de un creador personal como 
responsable y sujeto del contenido de la unidad documental 
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compuesta o expediente (ejemplo 2) y, a la vez, creador de 
la obra manifestada en el elemento discreto del manuscrito 
literario original (ejemplo 3).

CONSIDERACIONES FINALES

En primer lugar, acerca de los puntos de acceso que 
constituyen los metadatos indispensables para la recuperación, 
hemos mencionado antes que la catalogación multinivel o 
jerárquica propia de la descripción archivística plantea nue-
vas formas de asociar y vincular entidades, mediante una red 
expansiva y contextual de los recursos archivísticos con sus 
creadores. En ese sentido, tanto rda como dacs instan a pro-
porcionar puntos de acceso en todo tipo de descripciones 
archivísticas, no sólo en cuanto a los nombres de personas, 
familias y organizaciones asociadas con materiales de archi-
vo (ya sea como creadores o sujetos de los recursos), sino 
también respecto a términos, conceptos y lugares relaciona-
dos con el contenido de éstos. Además, habría que agregar 
que, en el caso de los archivos, esa tarea de indización y 
control va mucho más allá, pues también hay que dar cuenta 
de las relaciones verticales y horizontales presentes en la 
propia estructura orgánica y jerárquica que constituye un 
fondo documental y sus partes. Al respecto, se puede men-
cionar el desarrollo de campos marc de asientos ligados 
que reflejan esa trama de relaciones; esto en sí mismo sería 
tema para otro documento, pero de ello también se pueden 
ver ejemplos en el caso del acme, mediante una búsqueda 
básica en el catálogo Nautilo de la Bnm (https://catalogo.
iib.unam.mx/), donde se expresan las ligas de relación y los 
envíos correspondientes. 

Por último, es importante mencionar que, si bien este traba-
jo se ha orientado en particular a la descripción de recursos 
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archivísticos con salida en bases bibliográficas en formato 
marc21, no se debe perder de vista que el enfoque comple-
mentario y enriquecedor entre rda y dacs también resulta 
útil para examinar otros aspectos de la organización y 
descripción archivística, desde la documentación de pro-
cesamiento inicial hasta la elaboración de instrumentos de 
descripción codificados en otros formatos de salida y ligados 
a registros de catálogo, abarcando, incluso, la elaboración de 
pautas y lineamientos que orienten las actividades. De lo que 
se trata es de normalizar, estandarizar y sistematizar todos 
los procesos relacionados con los archivos, un objetivo que 
en la actualidad de la práctica resulta apremiante.
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