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Resumen

Este artículo explora la modelación del número de au-
tores que colaboran en la publicación de un artículo. 
Con ese fin se analizaron la distribución geométrica, 
la distribución Poisson truncada, la distribución Pois-
son lognormal y la distribución Gauss Poisson inversa 
generalizada en la literatura producida sobre la Ley de 
Lotka desde 1922 hasta junio de 2010. Se encontró que 
la distribución Poisson lognormal estimó más cerca-
namente el valor total de los documentos observados 
seguida del modelo Poisson truncado, la distribución 
geométrica y finalmente el modelo Gauss Poisson in-
versa generalizada.
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Introducción

A través de los años la bibliometría ha desarrollado diversos modelos es-
tadísticos para probar fenómenos sociales recurrentes observados en el 

campo de la bibliotecología y la ciencia de la información. Por ejemplo, la ley 
de Lotka describe y predice la distribución de los autores que contribuyen 
con artículos en un campo determinado (Lotka, 1926); la ley de Bradford se 
refiere a la productividad de artículos en las revistas en un campo determi-
nado (Bradford, 1934); la ley de Zipf, basada en la ley del mínimo esfuerzo, 
describe la distribución de ocurrencias de palabras en un texto (Zipf, 1935, 
1949). Aunque para calificarlas muchas veces se usa la palabra “ley” en la 
literatura, en realidad son apenas “regularidades estadísticas” o “funciones 
estadísticas” que “modelan” el fenómeno social observado. Modelar un fe-
nómeno es 

Palabras-clave: Ley de Lotka, Colaboración; Dis-
tribución geométrica; Poisson Lognormal; Gauss 
Poisson Inverso Generalizado; Poisson Truncada; 
Bibliometría; Cienciometría; Infometría.

Abstract
Modeling the distribution of co-authorships by paper
Rubén Urbizagástegui Alvarado and Cristina Restrepo 
Arango

In the literature produced about Lotka’s law from 
1922 to June 2010, the geometric distribution, trun-
cated Poisson distribution, Poisson lognormal distri-
bution, and the generalized inverse Gaussian Pois-
son distribution are studied to statistically model the 
number the authors who collaborate in the publication 
of an article. It was found that the Poisson lognormal 
distribution more closely estimated the total value of 
documents, followed by the truncated Poisson model, 
the geometric distribution, and finally the generalized 
inverse Gaussian Poisson distribution.

Key words: Lotka’s law, Collaboration; General-
ized Inverse Gaussian Poisson; Poisson lognormal; 
Geometric Distribution; Truncated Poisson; Bib-
liometrics; Cienciometrics; Infometrics.
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un método cognoscitivo en el que el objeto en estudio es reemplazado con otro, 
llamado modelo, que cumple con relación al primero unas condiciones de ana-
logía. Después de reemplazar el original por su modelo, el modelo es estudiado y 
analizado. Las conclusiones y elementos que surjan de este análisis son transferi-
dos al objeto original con base en los criterios y condiciones de analogía y seme-
janza antes mencionadas (Domínguez Calle, 2010).

Existe otro grupo de distribuciones o regularidades estadísticas no tan po-
pulares como las anteriores, pero que forman parte de los estudios bibliomé-
tricos. Por ejemplo, el crecimiento de la literatura que comenzó a ser investiga-
da a fines del siglo XIX por Houzeau & Lancaster (1880, citados por Jaschek, 
1989:164) y continuaron siendo analizados en el siglo XX por Tamiya (1931), por 
Stevens (1932), por Wilson & Fred (1935) y otros. Los estudios de la obsolescen-
cia de la literatura iniciada por Gosnell (1943, 1944), Burton & Kebler (1960) y 
muchos otros más. La circulación de la literatura y la regla 80/20 iniciada por 
Trueswell, R. L. (1964, 1965) y Trueswell, R. W. (1966, 1968, 1969). El análisis 
de las citas iniciado por Gross & Gross (1927), Allen (1929), McNelly & Crosno 
(1930). El acoplamiento bibliográfico propiciado por los trabajos de Fano (1956), 
Kessler (1960, 1962, 1963), Kessler & Heart (1962). El análisis de las co-citas 
propuesto por Small (1973), Marshakova (1973). La teoría epidémica de la litera-
tura científica propuesta por Goffman (1964, 1966, 1969) y Goffman & Newill 
(1964, 1967). La co-autoría en la publicación de artículos y las redes sociales aso-
ciadas a la co-autoría, la formación de colegios invisibles, el impacto y visibilidad 
de la producción científica, entre otros y solo para citar a los iniciadores.

Dentro de ese espectro de preocupaciones de la bibliometría, uno de los 
fenómenos a los que se ha prestado poca atención es al número de autores 
que colaboran en una investigación, es decir, el número de autores múlti-
ples participantes en la producción y publicación de un documento. Se ha 
observado que esta forma de autoría múltiple viene incrementándose en la 
producción científica desde hace tiempo hasta el punto que “el fenómeno de 
la autoría múltiple ha llamado la atención y se ha convertido en un asunto 
importante en la sociología de la ciencia” (Rousseau, 1994:134). Sin embargo, 
la modelación estadística sobre este asunto en el campo de la ciencia de la 
información “todavía está en su infancia y se debería poner atención en los 
modelos más simples” (Rousseau, 1994:137).

Según Ajiferuke (1991: 279), 

así como el número de artículos publicados en revistas académicas es un indica-
dor de la productividad, los artículos publicados en co-autoría en una revista son 
frecuentemente tomados como colaboración en la investigación. 



106

IN
VE

ST
IG

AC
IÓ

N 
BI

BL
IO

TE
CO

LÓ
GI

CA
, V

ol
.  2

5,
 N

úm
.  5

3,
 e

ne
ro

/a
br

il, 
20

11
, M

éx
ic

o,
 IS

SN
: 0

18
7-

35
8X

, p
p.

 1
03

-1
19 Por esa razón, los investigadores del campo de la bibliometría están inte-

resados en desarrollar modelos estadísticos que puedan describir el número 
de autores existentes por artículo en diferentes campos temáticos. Ese mode-
lo puede después ser usado para estimar el número de entradas en un índice 
de autores de una base de datos bibliográfica automatizada y luego 

el valor de los parámetros pueden ser usados para estimar el número de N artí-
culos, el número de artículos con un autor, con dos autores, con tres autores y así 
sucesivamente (Ajiferuke, 1991:284). 

Por las razones apuntadas anteriormente y por disponer de los datos perti-
nentes, el objetivo de este trabajo es explorar algunas distribuciones estadísti-
cas simples en la literatura producida sobre la Ley de Lotka desde 1922 hasta 
Junio de 2010, con el propósito de modelar el número de autores que colabo-
ran en una investigación; es decir, el número de autores que participan en la 
producción y publicación de un documento. Para lograr el objetivo estableci-
do este trabajo está organizado en cuatro partes: la primera presenta el marco 
teórico de la investigación con base en una revisión de la literatura sobre otros 
trabajos que han aplicado diferentes distribuciones estadísticas sobre este 
asunto; la segunda describe la metodología que se usará en el desarrollo de 
este artículo; la tercera explica los resultados encontrados y las conclusiones, 
y por último se presenta la bibliografía que fue consultada para elaborar esta 
investigación.

Marco teórico

Uno de los primeros trabajos sobre este asunto parece haber sido el de Price & 
Beaver (1966), quienes usando memorandos que circulaban entre los miem-
bros de un colegio invisible postularon el modelo de Poisson para dar cuenta 
de la distribución de las co-autorías. Estos autores estudiaron 533 artículos 
producidos por 1,239 autores en el campo de fosforilación oxidativa y el trans-
porte del electrón terminal. Goffman & Warren (1969) observaron que pa-
ra la literatura de eschistosomiasis, el número de publicaciones con un autor 
era cerca de 2/3 del total de la literatura publicada, aquellos con dos autores 
equivalía a 2/3 de los restantes, aquellos con tres autores 2/3 de la literatura 
restante, y así sucesivamente. También Worthen (1978) estudiando la literatu-
ra publicada sobre dos productos farmacéuticos (Cephalexin y Flurazepam) 
encontró que de un total de 630 artículos, 30% de la literatura publicada so-
bre Cephalexin eran de autoría de un único autor. Similarmente, 36% de la 
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literatura de Flurazepam eran de la autoría de un único autor. Es decir, en el 
caso de la literatura de Cephalexin, el 70% había sido de autoría de dos o más 
autores con una media de 2.7 autores por artículo. En el caso de Flurazepam, 
el 64% fue producido por dos o más autores, con una media de 2.46 autores 
por artículo. Comparando estos resultados con los obtenidos por Goffman & 
Warren (1969) afirmaba que 

el número de artículos con un autor hacen cerca de 1/3 de la literatura, aquellos 
artículos con dos autores cerca de 1/3 del resto, y aquellos con tres autores 1/3 de 
los restantes, y así sucesivamente (Worthen, 1978:193). 

Ese comportamiento observado sugería que la distribución geométrica 
daría cuenta adecuada de la distribución de las co-autorías observadas.

Por su parte, Ajiferuke (1991) estudió un gran número de distribuciones 
estadísticas para derivar un modelo probabilístico que describa apropiada-
mente y se ajuste a la distribución de las co-autorías. Estudió datos recopila-
dos en los campos de ingeniería, ciencias médicas, ciencias físicas, matemá-
ticas, ciencias sociales y humanidades, en las cuales probó las distribuciones 
de Zipf, Mandelbrot, geométrica, Poisson modificado, Poisson generalizado 
modificado, logarítmica, Borel-Tanner, Yule modificado, Waring generaliza-
do modificado, Gauss-Poisson inversa modificada, beta-binomial modificada, 
binomial negativa modificada, binomial negativo generalizado modificado y 
Waring modificada. Encontró que el modelo Gauss Poisson, inversa modifi-
cada, describía mejor la distribución de las autorías observadas al igual que 
la distribución de Waring modificada, aunque esta última no se ajustó bien a 
los datos de los campos de ingeniería, ciencias médicas y físicas. Sugirió que el 
modelo 

Gauss Poisson inversa modificada puede ser usado para estimar el número de en-
tradas en un índice de autorías y para determinar el número máximo de autores 
por artículo incluidos en un índice de ese tipo (Ajiferuke, 1991: 285).

Rousseau (1994) analizó distribuciones estadísticas tradicionales de un 
parámetro en el número de autores de artículos publicados de 1981 a 1990 
en el campo de la bibliotecología y ciencia de la información obtenidos de 
5 revistas especializadas: Journal of Documentation, Journal of the American 
Society for Information Science, Scientometrics, Online Review y Libri. A los 
datos extraídos de este grupo agregó los autores listados en la bibliografía de 
su libro Introduction to Informetrics (Egghe & Rousseau, 1990). Estudió lue-
go la distribución de Lotka, la distribución geométrica y la distribución cero 
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19 truncada de Poisson, y encontró que la distribución geométrica y la distribu-

ción de Poisson cero truncada describen adecuadamente estos conjuntos de 
datos de autoría, pero no la distribución de Lotka.

Gupta, Kumar & Rousseau (1998) usaron una comprehensiva bibliogra-
fía sobre genética que cubre un largo periodo, desde 1870 hasta 1980. En esa 
bibliografía identificaron once revistas especializadas. Después selecciona-
ron los nombres de los autores que habían publicado juntos uno, dos, tres, 
... n artículos que cubrían el periodo 1976 a 1980. En esa población usaron 
la distribución de Lotka, la distribución geométrica, la binomial y la distri-
bución binomial negativa, y encontraron que la distribución de Poisson y la 
distribución geométrica describen y se ajustan mejor a los datos de la distri-
bución del número de autores. Nuevamente Kumar & Gupta (2004) estudia-
ron dos extensas bibliografías en ecología cuantitativa (1920-1974) y en aná-
lisis multivariado (1902-1961). Exploraron tres distribuciones estadísticas: la 
distribución binomial negativa, la distribución geométrica y la distribución 
Poisson truncada, y encontraron que la distribución binomial negativa y la 
distribución geométrica se ajustaron adecuadamente a los datos observados 
de autoría múltiple en ambas áreas estudiadas. Después de 2004 no se han 
publicado otros trabajos sobre este asunto que sean del conocimiento de los 
autores de este trabajo.

Metodología

Como unidades de análisis usaremos los autores productores de artículos so-
bre la ley de Lotka desde 1922 hasta junio del 2010. Para identificar a los au-
tores que contribuyeron con artículos en esta área, se hizo una búsqueda en 
todas las bases de datos de DIALOG, con los términos Lotka?(5n)Law? como 
estrategia de búsqueda, y se obtuvieron 50 bases de datos que por lo menos 
contenían un artículo sobre el asunto investigado. Esta estrategia de búsque-
da produjo un total de 475 registros que, tras la depuración de los duplicados 
y falsas recuperaciones, fueron acumulados en un total de 386 referencias bi-
bliográficas. Estas 386 referencias fueron después trasladadas a Pro-Cite 5.0 
para elaborar una base de datos específica sobre el asunto. Posteriormente se 
realizó una minuciosa lectura de cada uno de los artículos identificados en 
la búsqueda, dedicándole especial atención a cada cita efectuada en el do-
cumento leído. Después cada cita referida a la Ley de Lotka fue confrontada 
con la base de datos específica en Pro-Cite 5.0 e incorporada a ella si no hu-
biera sido identificada anteriormente en la búsqueda en DIALOG. Con esta 
lectura minuciosa se produjo una bibliografía analítica sobre la Ley de Lotka 
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que lista un total de 651 referencias bibliográficas que contienen artículos 
de periódicos, monografías, capítulos de libros, comunicaciones presentadas 
en congresos, y literatura gris. Esta forma de recolección de los datos ya fue 
explicada en una serie de trabajos publicados por Urbizagástegui Alvarado 
(2008, 2009a, 2009b).

Como la variable número de autores por artículo publicado sólo puede 
tomar valores discretos se ha supuesto que una distribución discreta puede 
describir la distribución del número de co-autores en los artículos publicados 
en ese periodo. Y como en las experiencias anteriores la distribución geomé-
trica, Poisson truncada, Gauss Poisson inversa generalizada y Poisson lognor-
mal fueron las que han dado mejores resultados, en este trabajo usaremos esos 
modelos. Para el conteo de los autores productores de artículos se optó por 
el sistema de conteo completo. Esto significa que los múltiples autores de un 
único artículo fueron contados y atribuidos como autores contribuyentes a la 
producción de documentos identificados en el levantamiento bibliográfico.

La distribución geométrica es representada de la siguiente manera:

donde,

q = 1 – p

la media es igual a 

y la varianza es igual a 

El parámetro p es igual a 1/o, donde o es la media de la muestra. Por lo 
tanto p fue estimado de la inversa de la media de la muestra (Gupta, Kumar 
& Rousseau, 1998:328).

La distribución Poisson truncada es representada de la siguiente manera

donde

λ = media aritmética de las ocurrencias 
e = 2.71828 (la base de los logaritmos naturales)
r = valores 1, 2, ….n de la variable discreta r
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19 Para resolver esta ecuación y calcular los valores esperados o teóricos 

Plackett (1953) desarrolló un método bastante eficiente para estimar (Lamb-
da). La distribución Gauss Poisson inversa generalizada fue desarrollada por 
Sichel (1982, 1985, 1986, 1992) y ahora este modelo es conocido como la “dis-
tribución de Sichel”. Este modelo de tres parámetros puede ser representado 
como:

donde,

y

Las variaciones y características de dependencia del tiempo y otras pro-
piedades de este modelo son proporcionadas por Sichel (1982). Las probabi-
lidades individuales se obtienen de la ecuación de recurrencia general,

Esta ecuación puede ser simplificada haciendo que o tenga un valor de 
medio integral. Entonces si se supone que              a priori, entonces la distri-
bución discreta es,
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para x =0,1,2,3,....

La distribución Poisson Lognormal fue propuesta por Steward (1994). Se-
gún este modelo, los datos recolectados para el análisis de la productividad de 
los autores generalmente producen una forma J inversa cero truncada, con una 
larga cola de grandes productores. Eso hace que el modelo Poisson lognor-
mal sea un candidato ideal para probar este tipo de distribuciones discretas. 
El modelo es descrito como una distribución compuesta, donde la propensión 
subyacente d de los científicos para publicar un artículo sigue una distribu-
ción lognormal. Dada la propensión subyacente d específica de un científico, 
su probabilidad Px de publicar x artículos, sigue un simple modelo Poisson:

Siendo las cosas así, la distribución de los valores observados de todos los 
autores que tengan el mismo valor o tendrán una distribución con una me-
dia y una varianza o. En una muestra de autores cuyos logaritmos o estén 
normalmente distribuidos con una media o y un desvío padrón o, las Px de 
la muestra total serán proporcionadas por la siguiente ecuación:

para x = 0, 1, 2, 3, ......

Los valores esperados de este modelo Poisson lognormal fueron estima-
dos con la ayuda de un software gratuitamente proporcionado por el Profe-
sor John A. Steward (2005). Los datos de la distribución geométrica, Poisson 
truncado y Gauss-Poisson Inversa Generalizada fueron evaluados usando el 
software estadístico SSPS 17.0 versión para Windows y Mathematica 5.0. Las 
pruebas de ajuste usadas para los cuatro modelos estudiados son el chi-cua-
drado (a un nivel de significancia 0,05) y el K-S (a un nivel de significancia 
de 0,01). La prueba K-S compara la función de densidad de los valores ob-
servados con la de los valores esperados o calculados. Una de sus ventajas 
es que trabaja muy bien con pequeñas muestras, no pierde información con 
la agrupación de los datos en clases y es más poderosa que el chi-cuadrado. 
Para la aplicación de la prueba del chi-cuadrado ninguno de los valores de las 
frecuencias observadas deben ser inferiores a cinco, por lo tanto, las células 
observadas con autores menores a 5 fueron acumulados con las células adya-
centes para producir autores agrupados iguales o mayores a 5.
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19 Resultados

La Tabla 1 muestra la distribución del número de autores observados fren-
te al número de documentos producidos en el periodo de la investigación. 
Es notoria la concentración de documentos producidos por autores únicos 
(53,3% sin colaboración) y 46,7% de los documentos fueron producidos en 
colaboración por dos o más autores.

Tabla 1: Distribución de autores según el número
de documentos producidos

Núm. de autores Núm. de documentos Porcentaje %

1 347 53,3

2 181 27,8

3 81 12,4

4 29 4,5

5 9 1,4

6 2 0,30

7 1 0,02

9 1 0,02

Total 651 100,0

La media de autores por artículo fue de 1,753 con una varianza de 
0,57055. El 28% de los documentos fueron producidos por dos autores, 12% 
por tres autores y así sucesivamente. Trece documentos (2%) fueron produ-
cidos en colaboración por 5 o más autores y el máximo número de autores 
que colaboraron en un único artículo fueron 9. En estos resultados son no-
torios los artículos producidos por autores únicos, lo cual parece estar de 
acuerdo con las afirmaciones de Yitzhaki y Ben-Tamar (1990), quienes sos-
tienen que en las ciencias sociales y humanidades la colaboración es menos 
notoria que en la ciencias duras, ya que en esta última la ejecución de una 
investigación involucra más recursos humanos, económicos y tecnológicos, 
lo cual hace necesaria la participación de varios investigadores en la elabora-
ción de un artículo. Éste no parece ser el caso de la bibliometría y en especial 
del sub-campo productividad científica de los autores.

La Tabla 2 presenta el número de documentos observados y estimados, de 
acuerdo con los modelos estudiados a través del método de la máxima proba-
bilidad. En relación al total de documentos producidos y observados (651), la 
distribución geométrica (DG) estimó –0,32 documentos; la distribución Poisson 
truncada (PT) estimó +0,10 documentos; el modelo del poder inverso generaliza-
do (PIG) estimó +5,34 documentos; la distribución Poisson lognormal (PL) estimó 
+0,06 documentos; la distribución Gauss Poisson inversa generalizada (GPIG) 
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estimó -3,9 documentos. El modelo PL es el que estimó más cercanamente el 
valor total de los documentos observados seguido del modelo PT, DG y final-
mente el modelo GPIG. 

Tabla 2: Valores observados y estimados según los modelos

Núm. de autores Núm. de docs. DG PT PL GPIG

1 347 371,43 326,5 345,79 380,6

2 181 159,51 204,32 184,36 132,4

3 81 68,5 85,24 77,40 61,4

4 29 29,42 26,67 28,63 32,1

5 9 12,63 6,68 9,89 17,9

6 2 5,43 1,39 3,30 10,4

7 1 2,33 0,25 1,09 6,2

8 0 1,00 0,04 0,36 3,8

9 1 0,43 0,01 0,12 2,3

Total 651 650,68 651,1 650,94 647,1

DG    p = 0,57055
    q = 0,42945
DPT    λ = 1,2515
PL    μ = 1,7527
    δ = 1,0312
GPIG   Θ = 0,695952

Si se define la co-autoría como aquellos autores que produjeron conjun-
tamente 2 o más artículos, la distribución geométrica estimó 379,25 (43%) 
artículos producidos en colaboración por dos o más autores. La distribución 
Poisson truncada estimó 324,6 (50%) artículos producidos en colaboración 
por dos o más autores. El modelo Poisson lognormal estimó 305,15 (47%) 
documentos producidos en colaboración por dos o más autores. La distribu-
ción Gauss Poisson inversa generalizada estimó 380,6 (58,8%) documentos 
producidos en colaboración por dos o más autores. El mejor resultado es el 
proporcionado por el modelo PL con una diferencia de +1,15 documentos, 
seguido del modelo PT con una diferencia de + 20,6 documentos, y finalmen-
te la DG y el modelo GPIG.

Si se define la co-autoría como aquellos autores que produjeron conjunta-
mente 5 o más documentos, el mejor resultado es proporcionado por el mo-
delo PL con una predicción de 14,76 (2,27%) documentos estimados frente a 
13 (2%) documentos observados. Luego viene el modelo PT con una predic-
ción de 8,37 (1,3%) documentos estimados frente a 13 (2%) documentos ob-
servados. En seguida la DG con una predicción de 21,82 (3,35%) documentos 
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19 estimados frente a 13 (2%) documentos observados. Finalmente viene la dis-

tribución GPIG con una predicción de 40,6 (6,27%) documentos estimados 
frente a los 13 (2%) documentos observados.

La Tabla 3 presenta los valores estimados y críticos de las pruebas esta-
dísticas chi-cuadrado y K-S utilizados para probar la bondad del ajuste de los 
modelos a los datos analizados en este trabajo. El chi-cuadrado se estimó pa-
ra GPIG con 2 grados de libertad; para DPT con 3 grados de libertad; para 
PL con 2 grados de libertad y para DG con 3 grados de libertad. De acuerdo 
a la prueba chi-cuadrado, los modelos DG y GPIG no se ajustan a los datos 
observados, pero si lo hacen los modelos PT y PL. Cuando se usa la prueba 
K-S todos los modelos se ajustan a los datos observados, pero el mejor ajuste 
es proporcionado por el modelo PL, seguido del PT, la DG y finalmente GPIG.

Tabla 3: Valores estimados y críticos de las pruebas estadísticas

Chi-Cuadrado Kolmogorov-Smirnov

Modelos Estimado Valor Crítico Dmx Valor crítico

DG 10,3543 5,99147 0.0378 0,0639

PT 6,9244 7,81473 0.0316 0,0639

PL 0,4476 5,99147 0,0034 0,0635

GPIG 46,1245 3,84143 0,0551 0,0639

La Figura 1 muestra la distribución del número de autores que colabora-
ron en la producción de documentos según los modelos analizados. Se puede 
observar la cercanía de los modelos estimados a los datos observados.

Fig. 1: Colaboración de los autores según los modelos estudiados
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Conclusiones

Este trabajo exploró la modelación del número de autores que colaboran en 
una investigación a través de la aplicación de la distribución geométrica, la 
distribución Poisson truncada, la distribución Poisson lognormal y la distri-
bución Gauss Poisson inversa generalizada a la literatura sobre la productivi-
dad científica de los autores, conocida también como la ley de Lotka, desde 
1922 hasta junio de 2010. Se encontró que la distribución Poisson lognormal 
estimó más cercanamente el valor total de los documentos publicados en co-
autoría, seguido del modelo Poisson truncado, la distribución geométrica y 
finalmente el modelo Gauss Poisson inverso generalizado. La prueba estadís-
tica K-S a un nivel de significanción de 0,01 confirmó el ajuste en ese mismo 
orden; sin embargo, la prueba chi-cuadrado a un nivel de significancia de 
0,05 rechazó el ajuste de la distribución geométrica y Gauss Poisson inversa 
generalizada.

Cuando se considera el ciclo de desarrollo de cualquier disciplina, al 
inicio la colaboración entre los autores (la co-autoría) es nula o baja pero la 
proporción de autores únicos es alta. Conforme la disciplina se desarrolla co-
mienza la profesionalización, la disciplina se abre a mayores exploraciones 
y se inicia la especialización. Entonces, los autores comienzan a colaborar y 
la proporción de autores únicos comienza a decrecer, y al contrario, las pu-
blicaciones en colaboración comienzan a crecer. En el caso de la literatura 
sobre la productividad científica de los autores, estudiada en este trabajo, la 
proporción de co-autorías (46,7%) es casi similar a la proporción de la pro-
ducción de los autores únicos (53,3%). Esas cifras indicarían un desarrollo 
de la bibliometría en dirección a la especialización.

Como se muestra en la literatura revisada, la exploración de la modela-
ción del número de autores que publican en co-autoría no ha sido muy fre-
cuente en la literatura de bibliometría o la ciencia de la información. Sería 
interesante que se estudien otros modelos en otras áreas del conocimiento 
para poder comparar las diferencias y/o semejanzas entre los diversos cam-
pos del conocimiento.
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