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RESUMEN

La unificacién de la descripcién consta de cuatro par-
tes (el modelo FRBR, el analisis de las RCAA2R, la com-
paracion y la unificacién en la descripcién bibliografi-
ca) que, a su vez, agrupan varias contribuciones sobre
el impacto del FRBR. El modelo es revisado desde su
origen y también su estructura y componentes; las
RCAA2 son explicadas a partir de la revisién que hace
Delsey con base en la propuesta del modelo. La com-
paracion que se hace es entre el modelo y las reglas de
catalogacion, y la unificacién implica la yuxtaposicion
entre los componentes de ambas propuestas. Este con-
junto de elementos se desarrolla partiendo de la idea
de que el registro bibliografico debe responder a las
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nuevas exigencias que tienen los usuarios al navegar en
el universo bibliografico, y a los cambios paradigmati-
cos que se han dado en la catalogacién.

Palabras clave: Organizacién de la informacién,
registro bibliografico, RCAA2R, FRBR.

ABSTRACT

Unification in the description: model FRBR and the
RCAA2R
Ariel Alejandro Rodriguez-Garcia

Unification comprises four parts (model FRBR, analysis
of RCAA2R, comparison and unification in bibliograph-
ic description) which at the same time cluster several
contributions on the impact of FRBR. Origin, structure
and components of model FRBR are revised; RCAA2R
are explained after Delsey’s examination of them
based on the model; comparison is made between the
model and cataloging rules, and the unification is a
juxtaposition among the components of both propos-
als. This group of elements is developed according to
the idea that bibliographic record must respond to new
user demands when they navigate in the bibliographic
universe, and to paradigmatic changes in cataloguing.

Keywords: Information organization; Bibliograph-
ic record; RCAA2R; FRBR.

INTRODUCCION

C on la aparicién del modelo Functional Requirement for Bibliographic Re-
cord (Requisitos funcionales de los registros bibliograficos, FRBR, por
sus siglas en inglés), en 1997, se da inicio a la revisién de los principios, las
practicas y los c6digos de catalogacion, lo que sucede por ejemplo con las Re-
glas de Catalogacion Angloamericanas (RCAA2R), que ademds de contribuir
con la normalizacién de la descripcién bibliografica, permiten crear el cata-
logo donde se encuentran los “objetos” que el usuario consulta al navegar en
el “universo bibliografico”.

Hay quienes estan a favor y quienes estan en contra de implementar el mo-
delo FRBR; los que estan a favor sostienen que la armonizacién en la descripcion
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bibliografica es el medio que permitird que las tradiciones y practicas catalo-
graficas unifiquen sus criterios en cuanto a la creacién de catilogos; aquellos
que estan en contra se resisten a cambiar los paradigmas de la teoria de la
catalogacion.

Desde luego la reflexion y la critica son elementos bésicos para desarro-
llar los juicios sobre los cuales se sostengan los puntos de coincidencia o di-
vergencia. No obstante, el modelo FRBR es una propuesta que se sustenta en
el disefio de las bases de datos de entidad-relacion, para lo cual se emplea co-
mo medio de analisis el registro bibliografico y las normas internacionales de
descripcién bibliogréfica, de ahi que su estructura responda a la forma que
adopta el catdlogo en un sistema de informacion, y que le permite al usuario
navegar en el “universo bibliografico”.

Tillett, impulsora del modelo, en entrevista con Tom Storey dice que

[...Jel modelo es un sistema tedrico que permite comprender la catalogacién y
ofrece juicios més profesionales a los catalogadores sobre el objeto que se encuen-

traen el catalogo.!

Opinién que no resulta tan abarcativa después de revisar una serie de do-
cumentos sobre el asunto.

Desde el punto de vista técnico, Tom Delsey, quien revisa las Reglas de
Catalogacién Angloamericanas, segunda edicién con base en el modelo FR-
BR, sostiene que deberia existir una congruencia entre ambas, pero no es
asi en parte debido a las repeticiones en las reglas, por ejemplo, las reglas de
puntuacion.

Es propésito de esta investigacion examinar el Grupo 1, Entidades y re-
laciones primarias del modelo FRBR con base en la Parte I de las RCAA2, para
comprender el surgimiento de las entidades: la obra, la expresion, la manifes-
tacion y el item, asi como las relaciones y atributos entre éstas, y el esquema
de representacién que emplean las reglas de catalogacion.

EL MODELO FRBR

El modelo FRBR es la respuesta a una serie de problemadticas que se vivieron
en la década de los afios 90 en el 4mbito bibliotecoldgico, a saber: la intro-
duccién de sistemas automatizados que cambian drasticamente los procesos
de catalogacién; el intercambio de datos bibliograficos, y la reduccién en los

1 Tom Storey. Interview BarbaraTillett, “FRBR: bringing new capabilities to the catalog”, en:
OCLC newsletter. 262 oct.- dec., 2003.
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costos de los programas sobre catalogacion cooperativa debido a presiones
econdémicas.

Fue en Estocolmo, dentro del marco de trabajo del Semzinario de Cata-
logadores, donde se presentd la propuesta de “[...]definir los requerimientos
funcionales para los registros bibliograficos”.? Se trata pues de determinar,
en términos de funcién y ejecucion, los medios, las aplicaciones y las necesi-
dades de los usuarios con relacién a la basqueda y recuperacién de datos que
se encuentra en los catalogos de las bibliotecas.

Ademas, el Seminario se encarga de producir un modelo por medio del
cual se entiende con claridad el registro bibliografico como proveedor de in-
formacién, y responde a las necesidades de los bibliotecarios y usuarios de
los sistemas de informacion.

Entre 1992 y 1995, los miembros de IFLA, Seccién de Catalogacion, Cla-
sificacién e Indizacién, elaboran una serie de trabajos que se proponian deli-
near el anteproyecto de investigacion que seré presentado en 1996.

Olivia Madson, quien presidia en 1997 la Seccién de Catalogacion da a
conocer el informe final del anteproyecto al Comité Permanente de Catalo-
gacion de la TFLA, el que, al conocer ese trabajo constituye el grupo de es-
tudio ya mencionado denominado Functional Requirement of Bibliographic
Records,” el cual se propone como meta principal realizar trabajos de analisis
sobre los registros bibliograficos y crear un modelo conceptual que sirva co-
mo base para elaborar los registros bibliograficos y que satisfaga las necesida-
des de los usuarios.

El modelo FRBR se da a conocer en 1998, con el propésito de que se rea-
licen los estudios pertinentes para analizar la descripcién de los objetos que
incluyen los catalogos de las bibliotecas, sus relaciones y los datos que los
usuarios emplean para encontrar, identificar, seleccionar, obtener y navegar
en los sistemas de informacién. Desde ese ano hasta la fecha (2005), el mo-
delo ha sido puesto a prueba tanto en sus aspectos generales como en los
particulares; no obstante, la mayoria de los reportes de investigacion carecen
de un acuerdo contundente y generalizado.

Desde el punto de vista técnico, el modelo FRBR crea estructuras concep-
tuales,® un analisis técnico y representaciones graficas’ que se proponen aportar
elementos suficientes para que los sistemas de informacién puedan establecer
relaciones adecuadas entre las entidades y sus atributos, asi como permitir el
andlisis l6gico de los registros bibliograficos. Consecuentemente, emplea como

2 T1FLA. Group Study, Functional Requirement for Bibliographic records: final report, p.2.
3 Idem.p.3.
4 Idem. p.4.
5 Idem. p.10
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fuentes principales de anilisis a las ISBD (Normas Internacionales para la
Descripcion Bibliografica), las Guidelines for Authority and Reference Entries
(GARE Directrices para Entradas de Autoridad y Referencia), las Guidelines
for Subject Authority and Reference Entries (GSARE Directrices para entradas
de Autoridad de Materia y Referencia), y el manual de UNIMARC, asi como
las AITF Categories for the Description of Works of Arts (Categorias AITF para
la Descripcion de Obras de Arte) .

En suma, Tillett® dice que el informe final del FRBR indica los elementos
que deben considerarse en los registros bibliograficos en el 4mbito nacional.
Ademis, como modelo, auxilia en la provisién de un sistema tedrico para
comprender la catalogacién y ofrecerles juicios mas profesionales a los cata-
logadores sobre el objeto que se encuentra en el catalogo.

EsTRUCTURA LOGICA DEL FRBR

La estructura l6gica del FRBR se basa en un analisis teérico de la entidad’ que
se usa en el desarrollo de modelos conceptuales para sistemas de bases de
datos relacionales. La entidad del FRBR se constituyé en tres etapas: la pri-
mera consistié en analizar técnicamente las entidades® como objetos claves
de interés para los usuarios de la informacion en un dominio” particular. La
segunda consistié en identificar las caracteristicas importantes o atributos
de cada entidad, y dio lugar a una estructura que derivé en el anilisis de
entidades, atributos y relaciones, todo lo cual es representado por un grupo
configurado para determinar las relevancias de cada atributo y su relacién
con la accién u operacién hecha por el usuario de los datos bibliograficos.
La tercera etapa muestra las recomendaciones que debe considerar un nivel
bésico de funcionalidad en los registros creados por agencias bibliograficas
nacionales.

6 Tom Storey. Op cit.

Idem. p.9.

8 En HTML es un c6digo que representa un caracter no ASCII, como es un caricter acentuado en
un idioma extrafio.

En los Sistemas de informacién se reconoce como un registro que tiene ciertos atributos, es
decir, un archivo.

9 En Internet se entiende por dominio a la subdivisién mas grande, por lo general un pais. Sin

embargo, en Estados Unidos la subdivisién es por el tipo de organizacién; esto es, de caracter
comercial (.com), educativo (.edu) o gubernamental (gov. y .mil.).
En computacién es un conjunto de procesos y objetos; por objetos se refiere tanto a los del
Hardware como a los del Software. Cada objeto tiene un nombre tnico que lo distingue de
todos los demas objetos en el sistema, y solo es posible acceder a cada uno a través de opera-
ciones ttiles y bien definidas.

~
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COMPONENTES DEL MODELO FRBR
El modelo FRBR'? se compone de tres grupos:

*  Grupo 1. Entidades y relaciones primarias: comprende los productos
intelectuales o artisticos nombrados o descritos en los registros biblio-
graficos, como son: obra (work), expresién (expresion), manifestacion
(manifestation) e item. (ver Fig.1)

Obra (w)

Expresion (e)

Manifestacion (m)

ftem (i)

Figura 1: Grupo 1 Entidades y Relaciones Primarias n

*  Grupo 2. Entidades y sus relaciones de “responsabilidad”, hace referen-
cia a la responsabilidad del contenido intelectual o artistico, la pro-
duccién fisica y la diseminacion o custodia del producto, ya se trate de
cuerpos personales o corporativos. (ver Fig. 2).

ftem

Esta en propiedad de

Es producida por Persona (p)
Es realizada por Cuerpo
corporativo
Es creada por (cb)

Figura 2: Grupo 2 Entidades y relaciones de responsabilidad

10 1FLA, Group Study, Functional Requirement for Bibliographic records: final report. Op cit. pp.
12-15.
11 Diagrama tomado del FRBR: final report. p.13.
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*  Grupo 3. Entidades y sus relaciones “temidticas”: corresponden al con-
junto adicional de las entidades que revelan los contenidos del esfuerzo
intelectual y artistico de la obra. Aqui se encuentran los conceptos (una
nocién abstracta o idea) los objetos (algo material), los eventos (una ac-
cién o suceso) y los lugares (una espacio geografico), (ver Fig. 3).

Obra Obra

\ R A

Expresion

Tiene temas Manifestacion

\

0

ftem

Persona
Tiene temas
Corporativas
Concepto
Objetos
Tiene temas

Eventos

Lugar

v

Figura 3: Grupo 3 Entidades y Relaciones Tematicas

Ademas de los tres grupos, el modelo muestra los atributos de cada una
de las entidades, asi como las relaciones bibliograficas, un mapa de los atribu-
tos y entidades orientado hacia los intereses de uso del registro bibliografico
de los usuarios y, por tltimo, la propuesta de los requerimientos basicos para
hacer un registro bibliogrifico nacional.
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Sobre los atributos, éstos se identifican en dos categorias: la primera de
ellas representa las caracteristicas fisicas tomadas de las propiedades de cada
etiqueta de informacién (i.e. pagina clave, cubierta, estuche); la segunda in-
cluye la asignacién de identificadores y la informacién contextual.

Las relaciones bibliogrdficas sirven como medio de representacion entre una
entidad u otra, y ambas ayudan al usuario a “zavegar” en el universo que esta
representado en la bibliografia, el catdlogo o la base de datos bibliograficos.

El mapa de atributos y la orientacién de intereses del usuario es definido
por cuatro tareas basicas:

e La primera es encontrar la entidad que corresponda a los criterios de
btsqueda.

* Lasegunda es zdentificar una entidad.

* La tercera es seleccionar una entidad apropiada a las necesidades del
usuario.

e Lacuarta es adquirir u obtener el acceso ala descripcion de la entidad.

Dentro de sus propios limites, el desarrollo del modelo FRBR es, en buena
parte, la solucion a los problemas por los que atraviesan las bibliotecas en su pro-
ceso de catalogacién y, por ello mismo, el surgimiento se da como alternativa de
solucién, pero sus implicaciones atin requieren que se reflexione y se critiquen
las normas internacionales de descripcién bibliografica. De esta manera, se pone
de manifiesto el analisis de las RCAA2 para comprender la estructura del modelo.

ANALISIS DE LAS RCAA2 CON BASE EN EL MODELO FRBR

Tom Delsey,'? quien hace el analisis 16gico de las RCAA2, sugiere que el pro-
ceso de catalogacién se vea como un asunto propio, y que el cédigo sea el
mismo conjunto de reglas que se aplica en el asunto para las entidades y obje-
tos de nuestros catalogos. Compartimos esta opinion después de hacer varias
revisiones sobre el tema, aunque es un asunto polémico que sin duda debe
desarrollarse criticamente con apoyo en los principios de catalogacion.

Son varios los estudios que se avocan a reexaminar la estructura de los
datos convencionales, las relaciones bibliograficas y el modelado, con la
intencién de reestructurar los registros y bases de datos. Los mas recientes
son los realizados por Heaney,” quien emplea la técnica del analisis de

12 Tom Delsey, “Modeling the logical of AACR”, en The principles and future of AACR.... p.2.
13 Michael Heaney, “Object-oriented cataloging”, en Information Technology and libraries, 14, 3,
sept., 1995: 135-153.
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objetos-orientados para la “deconstruccién” de registros MARC; Green hace
lo propio con el analisis técnico de las entidades-relacién; Tillet™* establece la
representacién de las relaciones en las bases de datos bibliograficas; Leazer?
y Smiraglia desarrollan un modelo conceptual que da lugar a las relaciones
dentro de las “familias bibliograficas” de la obra.

Asi, el analisis técnico de las RCAA2, segtin Tom Delsey'®, necesita reexa-
minar los principios fundamentales sobre los cuales fueron delimitados el
c6digo y su aplicacion hacia desarrollos futuros, debido a que el proceso de
catalogacion es el eje central de la descripcién de las entidades y los objetos.

Desde luego, el anilisis 16gico de las reglas permiti6 identificar las enti-
dades y objetos a los que se refiere el modelo FRBR; no obstante, el resultado
no fue demasiado alentador porque las RCAA2 carecen de una estructura sis-
témica, aunque el modelo de Delsey sirve como parametro para estudiar las
reglas dentro de la propuesta entidad-relacién.

Por eso las RCAA2 son consideradas como un cédigo que debe actuali-
zarse para desarrollos futuros en donde las reglas operardn con base en las
relaciones entre entidades y objetos, pero ¢cudles son las semejanzas y dife-
rencias entre las RCAA2 y el modelo FRBR?

SEME]ANZAS Y DIFERENCIAS ENTRE LAS RCAA2 Y EL MODELO FRBR

Después de analizar las RCAA2 y el modelo FRBR, y de revisar el estudio reali-
zado por Tom Delsey, se llega a la conclusién de que no hay semejanza alguna
entre ambos, pues las RCAA2 y el FRBR responden a objetivos, organizacion
y estructuras légicas distintas. Es decir, por lo que toca a los objetivos, las
RCAA2 estan dirigidas a crear catalogos y listas bibliograficas, mientras que el
FRBR analiza técnicamente las entidades, sus relaciones y sus atributos.

En cuanto ala organizacion, lasRCAA2 se dividen en dos partes:

* laprimera destinada a la descripcién fisica del item, y
* lasegunda alaidentificacién de la obra.

Por su parte, el FRBR se divide en tres grupos:

* el primero describe la entidad y sus relaciones,

14 Barbara B. Tillett, “A taxonomy of bibliographic relationships”, en LRTS, 35, 2 : 151-158.

15 Gregory H. Leazer. “An examination of data elements for bibliographic descripction: toward
a conceputal schema for the USMARC formats”, en LRTS, 36, 2 : 189-197.

16 Tom Delsey. Op cit. p.3.
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¢ elsegundo representala entidad y la responsabilidad del contenido, y
* el tercero representa la entidad y las relaciones tematicas.

Cabe mencionar que desde un punto de vista técnico, Tom Delsey, di-
ce que la divisién de las reglas en dos partes se relaciona directamente con
el modo secuencial del proceso de catalogacién, de ahi que con la primera
parte puede detallarse la descripcion fisica del objeto que se quiere catalo-
gar, mientras que la segunda parte permite la determinacion y eleccion de la
entrada respecto de la cual la descripcion del objeto debera presentarse en el
catalogo.

Por su parte el FRBR divide el modelo en grupos de entidades porque de
ese modo es posible analizar la entidad para establecer la taxonomia entre
las relaciones verticales y horizontales del objeto que se encuentra en el uni-
verso bibliografico; desde luego, esta estructura asume que, con base en el
modelo de entidad-relacidn, los objetos tienen una pertenencia fisica y otra
conceptual, ya que cada uno de ellos tiene propiedades particulares llama-
das atributos, y éstos pueden ser simples o compuestos, tener un solo valor
o multivalores, y estar almacenados o ser derivados y tener un valor nulo.
Estos atributos puede dividirse en pequenas subpartes a las que se las llama
simples o atémicas.

En suma las semejanzas y diferencias entre las RCAA2 y el modelo FRBR,
son, sin duda, los medios intelectuales basicos que desde luego deben identi-
ficarse como los indicios de desarrollo entre un modelo y otro; no obstante,
desde el surgimiento del modelo FRBR, las RCAA2 han iniciado un cambio de
paradigma y actualizacién que est4 propiciando su renovacién y volviéndolas
ttiles para la era digital de la catalogacién.

ENTRE LA OBRA Y EL fTEM, Y LA ENTIDAD Y LA OBRA

La obra y el item en las RCAA2

Las RCAA2 y el modelo FRBR tienen propdsitos distintos al fijar su atencién
sobre la relacién que hay entre la obra y el item. Mientras las RCAA2 lo hacen
en funcién de la descripcién e interpretacion, el modelo FRBR hace lo mismo
pero las denomina entidades.

Al respecto, Martha Yee,'® quien analiza las RCAA2, sostiene que en 1l-
tima instancia la obra es analizada desde dos perspectivas: una que toma en

17 Idem.
18 Martha M. Yee. “What is a work?”, en The principles and future of AACR... pp. 62-104.
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cuenta el punto de vista del usuario y otra que pone atencion a la aplicacién
de las reglas de catalogacion.
La perspectiva del usuario es que éste:

a) busca una obra en particular, no una edicién,

b) asume que encontrara todas las ediciones reunidas de una misma obra,
c) desconoce la edicién que estd buscando,

d) raramente protesta al no encontrar la obra que necesita.

De lo anterior se deduce que deberia existir una definicion elemental res-
pecto de la obra; no obstante, la prictica real indica que no la hay, y por tal
motivo las diferencias existentes entre los usuarios sobre la conceptualiza-
cién de la obra, dificultan el uso del catalogo y la localizaciéon de la obra que
desea encontrar.

En la segunda perspectiva, la aplicacién de las reglas de catalogacién es
que éstas, cuando son puestas a prueba con dos ftems que tienen el mismo
asiento principal (entrada), cominmente emplean el mismo identificador pa-
ra el autor y el titulo. Es decir, en las RCAA2 son consideradas como nuevas
obras, las siguientes:

* laredaccién de un texto en otra forma. Por ejemplo, una novela trans-
crita como guién para TV,

* lafilmacién de una novela,

* laadaptacién de una obra de arte en un medio distinto al original. Por
ejemplo, una pintura en fotografia,

e larevisién de un texto,

* laadaptacién de comentarios y biografias o materiales complementarios
cuando éstos son presentados en la fuente principal de informacidn,

¢ latraduccién libre de una obra, etcétera.

En suma, la obra, vista desde la perspectiva de las RCAA2, determina que
cualquier modificacién, por simple que sea, es causal para considerarse como
una obra nueva, lo cual propicia una diferencia entre lo que se hace en la
practica de la catalogacion y lo que el usuario busca en un catélogo.

Taninguchi considera que la expresién aparece con frecuencia en mas de un
medio o forma. Esto hace que en la practica de la catalogacién se generen pro-
blemas debido a que regularmente se hacen nuevos registros bibliograficos para
cada nueva expresion. Un resultado de lo anterior es que se decide comunicarle
al usuario sobre las diferentes manifestaciones que hay de una expresién idénti-
ca. Ante tal situacién el usuario se queda perplejo al ver registros similares y no
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se explica su interrelacion. Técnicamente, a lo anterior se le denomina “va-
riante del formato” o “versiones multiples”.

Sobre el item, las RCAA2 en su glosario," dicen que es un documento (o
conjunto de documentos) que se encuentra bajo cualquier forma fisica, y que
ha sido publicado, impreso o tratado como entidad y, como tal, constituye la
base de una sola descripcién fisica.

De ahi que el item se reconozca como la pieza fundamental para obtener
la informacién, puesto que es un documento tangible y existente en el acervo
o la coleccién de un archivo o biblioteca.

La entidad y la obra en el modelo FRBR

La entidad y la obra en el FRBR, después de que el modelo se da a conocer,
traen consigo una serie de articulos y reportes de investigacién que en su
conjunto intentan clarificar, orientar, informar y proponer las distintas impli-
caciones que tiene el modelo; sin embargo cada publicacién muestra resulta-
dos parciales que sirven como base para comprender la utilidad del modelo.

La obra

Sobre la obras, desde el punto de vista técnico, Tillet?® dice que son la asocia-
cién entre dos o mas items bibliograficos u obras que interactian con base en
ciertas caracteristicas, tales como el idioma, el lugar de publicacién, el editor
y las particularidades fisicas: tamafio, color de las encuadernaciones, etcétera.

Mientras que Smiraglia®! afirma que la entidad bibliografica es la instan-
cia tnica del registro del conocimiento. En lenguaje bibliotecolégico, con
frecuencia, esto quiere decir el “titulo”, aunque cada entidad tiene dos pro-
piedades: una fisica, representada por el item y la otra intelectual —la obra en
si—, el registro actual del conocimiento que esta contenido en el item.

Por su parte, Yee?? sostiene que una obra es el producto intelectual o la
actividad artistica de una persona o personas, o de un grupo con o sin nom-
bre expresado por un medio particular.

En suma, la entidad, como obra, es aquella que cuenta con dos pro-
piedades: una fisica y otra intelectual, y que es creada por una persona o

19 Reglas de Catalogacion Angloamericanas / preparadas bajo la direccién del Joint Steering
Committee for Revisién of AACR. 2° ed. Rev. Santafé de Bogot4, D.C.: Rojas Eberhard Edito-
rires Ltds., 1998. 689 p.

20 BérbaraB. Tillett. “A Taxonomix of bibliographic relationships”, en LRTS 35, 2. 1991: 151-157.

21 Richard Smiraglia P., The nature of work. pp.1-13.

22 Martha Yee, “What is work?” pp.62-104, en The principles of International Conference on the
Principles and Future Development of AACR. Chicago: ALA, 1998.
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grupo de personas que se unieron para representar un conjunto de ideas o
conocimientos.

La expresion

La expresion es la segunda entidad en el modelo FRBR, y segtin Taniguchi?®®
es ésta la que le proporciona significado a los distintos contenidos intelec-
tuales y artisticos que diferencian a una cierta realizacién de otra, aunque se
trate en realidad de la misma obra pero con diferentes caracteristicas.

En este sentido Taniguchi?* sostiene que el modelo FRBR introduce la enti-
dad ‘expresién’ como una entidad bibliografica u objeto, para describir algunos
de los contenidos intelectuales o artisticos independientes que suelen llamarse
comdnmente “obras”. Por lo tanto la aparicién de la entidad como “expresion”
tiene que aclararse para identificar su rol y funcionamiento en el modelo FRBR.

En sintesis, la entidad “expresién” crea un punto de vista diferente sobre
lo que es la entidad bibliogrifica y lo que es la elaboracion del registro biblio-
grafico basado en entidades como objetos de informacion.

Es decir, la asociacion entre los atributos y la entidad a nivel de expresion
son, por ejemplo, los titulos y las menciones de responsabilidad que nos pro-
porciona el item. Los titulos pueden ser los propiamente dichos, los paralelos
y/o0 alguna otra informacién sobre el titulo, asi como la mencién de responsa-
bilidad; esto siempre de acuerdo con las RCAA2.

La otra forma de asociacién es relacionar el titulo, con la mencién de res-
ponsabilidad y con la de edicién; es decir, cuando el item se asocia con la ex-
presion, salvo que la edicién solamente se relacione con una manifestacion.

En breve, un registro bibliografico, desde el punto de vista de Tanigu-
chi,?’ deberi elaborarse tomando como base la unidad de la entidad que tie-
ne primacia; es decir, adoptara la politica de crear cada registro sustentindo-
se en la entidad bibliografica.

La manifestacién

La manifestacion es la tercera entidad del modelo FRBR, y es reconocida co-
mo un objeto fisico en el cual se personifica la expresion de una obra; tal ma-
nifestacion abarca un amplio rango de materiales, que incluye manuscritos,
libros, publicaciones peridédicas, mapas, pdsters, CD’s y otros ms.

23 Shoichi Taniguchi. “A conceptual model giving primacy to expression-level bibliographic en-
tity in cataloging”, pp.363-382, en Journal of Documentation,58,4,2002.

24 Idem.

25 Idem.
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Desde el punto de vista técnico de Doerr, Hunter y Lagoze, 2° se trata
de la representacion de la obra a través de un soporte especifico, y en conse-
cuencia una manifestacién puede ser:

* observada como el objeto central de la descripcién bibliografica,

* identificada por su ISBN y representar su estado, el cual puede ser
tangible,

* considerada como un conjunto de items o como una sola unidad y

¢ apreciada como documento que le puede incluir documentos agrega-
dos al principal.

De este modo, se concuerda con los autores cuando dicen que una mani-
festacion es una representacion del estado en el cual estdn determinadas las
partes fisicas relevantes de un producto, pero que no es el producto mismo.
De ahi que “...el concepto de manifestacidn se vea con atencién como una me-
taclase, una clase de clases (especie) y que la relacién de un item hacia una

manifestacién es inmediata”.?’

El ttem

Respecto a los documentos audiovisuales, como es el caso de las videograba-
ciones, videodiscos e imagenes en movimiento, Yee sostiene que tienen dife-
rencias respecto a las obras textuales, diferencias que existen esencialmente
en la obra grafica. Compartimos esta opinién con la autora porque los docu-
mentos audiovisuales deben revisarse antes de ser catalogados, considerando
cuatro alteraciones que puede haber respecto a la obra original, éstas son:

e lalongitud

* la continuidad

* los cambios en el guidn, texto o pista sonora
* larealizacion

Sobre los recursos continuables®® (serialidad), se dice que son el univer-
so bibliografico que consiste de “entidades monogrificas“, de “entidades en
movimiento continuo”. Las monograficas son las que tienen como propésito

26 Martin Doerr , Jane Hunter, Carl Lagoze, “Towards a core ontology for information integra-
tion”, [en lineal en Journal of digital information,4,12003 Disponible en:
http://jodi.esc.soton.ac.uk/Articles/V04/i01/Doerr [Consultado 7 junio 2004]

27 Idem.

28 Jean Hiron, Kevin M. Randall, “The latest on latest (Entry) and other hot new on seriality”, en
The serials librarian. 36,3 /4: 483-490.
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quedar comprendidas en una sola edicién. Las que estdn en movimiento con-
tinuo tienen como propdsito no cerrarse en una sola edicién sino continuarse
indefinidamente; entre éstas se encuentran las publicaciones seriadas, nume-
radas y sin numerar, las multipartes, y los servicios de hojas sueltas y recursos
electrénicos que se agregan o actualizan su informacién.

Los documentos audiovisuales, como las imidgenes en movimiento, su-
fren cambios en sus caracteristicas con el paso del tiempo; si a esto le agrega-
mos los cambios en la version y las ediciones, observaremos que tales modifi-
caciones son indicadores confiables para establecer las diferencias entre una
filmacién y otra.

Por esta razdn, los catalogadores deberan analizar con especial atencién
los documentos audiovisuales, pues sus variantes fisicas y visuales no son, co-
mo lo indica Yee?’, elementos suficientes para diferenciar una versién de otra.
Opinién que compartimos con la autora porque los materiales audiovisuales
deben analizarse segtin los cuatro tipos de alteraciones que pueden sufrir:

* laprimera alteracion es la longitud,

* lasegunda es el cambio en la continuidad,

* latercera es el cambio de aspecto textual en la cinta y en su pista sono-
ray,

* la cuarta es el cambio de ejecucién en las numerosas imagenes que
representan su dramatismo.

La imagen en movimiento, desde luego, sufre alteraciones con el paso del
tiempo, los cambios de formato, la versién o la edicién; no obstante, esas al-
teraciones son validas para la catalogacién en los archivos y bibliotecas. Tales
cambios sirven como indicadores confiables para establecer diferencias inte-
lectuales o de contenido, o de duracién de la imagen.

Por tales motivos la catalogacién debe analizar con especial atencién los
materiales audiovisuales, pues sus variantes fisicas y visuales no son, como lo
indica Yee, elementos suficientes para diferenciar una versién de otra.

Otro tipo de ftem investigado es el material musical,*® éste, al igual que los
otros, presenta variantes que requieren atencién especial, ya que la obra ha sido
creada en una época diferente a la actual y por tanto ha sufrido modificaciones,
ya sea debido a la ejecucion de un solista, grupo, banda, orquesta o instrumen-
to; 0 que mds recientemente se guarda en un archivo electrénico en MID o MP3.

29 Martha M. Yee, “Manifestations and near-equivalents : theory, with special attention to mo-
ving-image materials”, pp. 227-255, en LRTS. 38, 3, y “Manifestation and near-equivalents of
moving image work: a research project”, pp. 355-372.

30 Incola Tangari, “I document musicalie FRBR”, en Bulletin A1B. 43,2 :179-188.
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En el anlisis que hace McEathron®® de los materiales cartograficos con-
sidera que requieren atencidn especial, particularmente, aquellas obras crea-
das antes del siglo XIX, porque sus caracteristicas, descritas con las RCAA2 y
el formato MARC, dejan al descubierto las ineficiencias de los mecanismos de
la catalogacién para la recuperacién y el acceso.

Es decir, las obras cartograficas, en particular los atlas y sus manifesta-
ciones como mapas, proporcionan ciertos elementos que los catalogadores
deben tomar en cuenta para que los materiales cartograficos sean obras.

En sintesis, el analisis del item en sus diversas formas documentales, co-
mo se observa en los casos anteriores, implica un acercamiento a la objeti-
vidad del FRBR; sin lugar a dudas es éste el nivel en el que recae el analisis e
impacto del modelo.

LA UNIFICACION EN LA DESCRIPCION BIBLIOGRAFICA

La unificacién en la descripcién se inicia en los afios 60 del siglo XX, cuando
los Principios de Paris y las normas internacionales para la descripcién (ISBD,
siglas en inglés) se establecen como los lineamientos a seguir para crear listas
bibliogréficas y catalogos de bibliotecas y archivos, y cuando las instituciones
interesadas en regularizar la descripcién crean los cddigos de catalogacion,
por ejemplo, las reglas de catalogacion angloamericanas.

Los principios, normas, cédigos y reglas han sido adoptados a través del
tiempo como los ejes principales para el control bibliografico universal; no
obstante, cada pais o regién sigue sus propias practicas y tradiciones catalo-
gréficas, lo que ha producido que no se haya podido hasta la fecha consolidar
la idea de unificacién en la descripcion. De ahi que el modelo FRBR, como
defiende Tillet,’ ofrezca una perspectiva renovadora de las estructuras y las
relaciones de los registros bibliograficos y de autoridad; y de ahi también que
su vocabulario sea mas preciso para ayudar a los creadores de las reglas y a
los disefiadores de sistemas, a satisfacer las necesidades de informacién de los
usuarios. Compartimos esta opinion después de revisar el impacto que causé
el modelo en las reglas de catalogacién angloamericanas.

En el interior del Joint Steering Committee (JSC) de las RCAA2R, el analisis
no s6lo implica una actualizacién sino también una mejoria de los mecanismos

31 Scott R McEarthon, “Cartographic materials as works”, pp. 181-191, en Works as Entities for
Information Retrieveal/ Richard. P, Smiraglia.- Cataloging and Classification Quarterly.

32 BérbaraB. Tillett FRBR: “Requerimientos funcionales para registros bibliograficos” / tr. Al es-
pafiol Ageo Garcia-Barbabosa, en 2° Reunién IFLA de Expertos sobre un Cédigo Internacional
de Catalogacién: Antecedentes y Documentos, México: Consejo Consultivo Latinoamericano
parala Cooperacién en Catalogacién: UASLP, 2004. p.30.
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tradicionales para vincular los titulos uniformes, las designaciones generales de
material y las capacidades de despliegue visual de los sistemas en linea.

El alcance del FRBR ha sobrepasado a las RCAA2, debido a que en 2003 y
2004 se llevaron a cabo las Reuniones IFLA de Expertos sobre un Cédigo Inter-
nacional de Catalogacion (IMEICC). La primera de estas reuniones se celebra en
Francfort, Alemania, y la segunda en Buenos Aires, Argentina, y ambas reexa-
minaron los Principios de Paris de 1961 a la luz de FRBR. Cada reuni6n arrojé
una serie de conclusiones que, sin lugar a dudas, dejan de manifiesto que los
Principios de Paris son obsoletos y que las Declaraciones Internacionales de
Catalogacién de 2003 abren la posibilidad de reorientar los sistemas de infor-
macién y los catalogos en linea que imperan actualmente en las bibliotecas.

En sintesis, la unificacién de la descripcién ha sido, es y sera una tarea en
constante renovacion, y aun si el tiempo, las instituciones y los sistemas no
cambiaran, es algo que deberia preverse ya que simplemente dejar pasar el
tiempo, como ha sucedido con los Principios de Paris, sélo trae como resulta-
do una falta de vision sobre el futuro.

El enlace entre FRBR y RCAA2R

El enlace entre FRBR y las RCAA2R se hace de dos formas: la primera es esque-
matica; es decir, vincula las dos estructuras de los modelos para después sobre-
ponerlas y crear una sola propuesta de representacion; la segunda se hace con
ejemplos de obras; es decir, en primer lugar tal como éstas se observan en FR-
BR, y en segundo lugar como se observan en las RCAA2R; por tltimo se muestra
el ejemplo en conjunto. El enlace esquemitico se observa en la siguiente tabla:

Tabla 1: Vinculacion Grafica Descripcion

FRBR RCAA2R

Grupo 1: Entidades y relaciones primarias y Parte 1: Descripcion

Obra (w) item

Expresion (e) L Lugar de

edicion
I: Afo
Manifestacion (m)

Item (i)

A
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El enlace del grupo 2 del FRBR y las RCAA2R se observa en la siguiente tabla.

Tabla 2: Vinculacion Grafica Asientos

FRBR RCAA2R

Grupo 1: Entidades y relaciones Parte 2: Encabezamientos
de responsabilidad

item
Autor persona
> Autor
Corporativo
4
“—
[ Manifestacion]
Personal

|| Cuerpo
)
—: Corporativo

INVESTIGACION BIBLIOTECOLOGICA, Vol. 20, Nm. 40, enero/junio, 2006, México, ISSN: 0187-358X, pp. 149-169

Propuesta de representacion entre el Grupo 1
Entidades y relaciones primarias FRBR, y la Parte | Descripcion RCAA2R

Obra (w) \ Titulo (2.1B1)
Elllano en llamas
texto
. \
Expresion (e DGM (2.1C1)
Afio de publicacion
_— (2.4F1)
1953

Manifestacion (m)

[ Juan Rulfo} Mencion de responsabilidad (2.1F1)

12ed Edicion (2.2B1)
FCE Editor (2.4D1)
México Lugar de publicacion (2.4C1)

ftem (i) Nota de ejemplar
descrito (2.7B20)

166 Copia con el nimero 71273
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La propuesta se simplifica de la siguiente manera:

* wl Rulfo, Juan. Elllano en llamas
oell"ed.
o e2 16" reimpresion
* ml Publicado en México por el FCE en 1953
* m2 Publicado en México por el FCE en 1978 con el ISBN
9681602072 en la coleccién popular con el nimero 1
* il Copia con el niimero 71273

Propuesta de representacion entre el Grupo 2 Entidades y relaciones de responsabilidad
del FRBR vy la Parte Il Eleccion de puntos de acceso de las RCAA2R

FRBR Autor RCAA2
Persona (p) Juan Rulfo Autoria individual (21.1 A 2)
Salvador Novo

Fernando Benitez
La propuesta se simplifica de la siguiente manera:

* pl Rulfo, Juan
o wl Elllano en llamas
o w2 Pedro Paramo

* p2 Novo, Salvador
owl La raza césmica

* p3 Benitez, Fernando
owl Genioy figura

CONCLUSIONES

El anilisis del FRBR y las RCAA2R, desde cualquiera de los angulos que se ob-
serve, trae consigo dos contribuciones significativas para la catalogacién: una
tedrica y otra practica. La contribucién tedrica es que define e identifica a las
entidades y los objetos que son de interés para los usuarios de los registros
bibliograficos, y que enumera sus atributos, los cuales se articulan mediante
varias relaciones entre las entidades. La contribucién practica especifica cam-
bios en el paradigma de elaboracién de los catdlogos y pronuncia juicios de
valor en la interpretacién del registro bibliografico; desde luego, los cataloga-
dores estaran en posibilidad de emitir los juicios luego de interiorizar e inter-
pretar el FRBR como complemento para el uso de las reglas de catalogacién.
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Este analisis ha demostrado que la reflexion critica sobre el FRBR benefi-
cia en primera instancia a quienes se dedican a la elaboracién de catalogos,
y en segunda a los usuarios, quienes consultan los datos de las entidades y
trabajan con los objetos que se encuentran en el catalogo, con lo cual pueden
seleccionar, evaluar, encontrar e incluso navegar con certeza en el universo
bibliografico. Por altimo, el FRBR implica una ruptura entre las tradiciones
catalograficas de cada pais y region, siempre que se quiera ingresar a la pro-
puesta sistémica de los modelos de entidad-relacion.
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