
35
INVESTIGACIÓN BIBLIOTECOLÓGICA, vol. 33, núm. 79, abril/junio, 2019, México, ISSN: 
2448-8321 pp. 35-50

Artículo recibido: 
26 de julio de 2018 

Artículo aceptado:
4 de diciembre de 2018

Artículo de investigación

* Facultad de Filología, Universitat de València, España                  julia.haba@uv.es

** Instituto de Gestión de la Innovación y del Conocimiento (CSIC-UPV), España                      
     juosllu@ingenio.upv.es

*** Facultad de Psicología, Universitat de València, España
                francisco.gonzalez-sala@uv.es

Producción científica española 
en literatura desde una perspectiva 
de género a través de Web of 
Science (1975-2017)

Julia Haba-Osca*
Julia Osca-Lluch**
Francisco González-Sala***

Resumen

Se realiza un estudio comparativo desagregado por 
sexos de la producción científica en literatura de los 
investigadores que trabajan en instituciones españo-
las. Se han identificado 806 autores que han publicado 
algún trabajo de literatura en revistas indexadas en la 
WoS hasta el año 2017, analizando comparativamente 
su productividad y patrones de colaboración conside-
rando la variable sexo. El 55.51 % de los autores iden-
tificados fueron hombres frente a un 44.49 % de mu-
jeres. Los resultados muestran que entre los grandes 
productores del ámbito de la literatura predominan 
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los hombres. Entre los productores moderados (2-5 
trabajos), el 50.36 % de los autores identificados fue-
ron hombres frente a un 49.64 % de mujeres. Aunque 
predominan los trabajos realizados individualmente, 
como sucede en otras disciplinas científicas, se observa 
que hay un aumento de los trabajos realizados en co-
laboración a lo largo del tiempo, y aquellos en los que 
participan entre 3 o 4 autores están realizados por gru-
pos formados por hombres y mujeres. Como conclusión 
se podría indicar que en la literatura española todavía 
no existe una igualdad de género, especialmente cuan-
do se considera la élite de la investigación. Resulta fun-
damental profundizar y seguir realizando estudios que 
evalúen la evolución y tendencias de forma desagregada 
por sexos para acometer las medidas correctoras nece-
saria que permitan alcanzar la igualdad de género.

Palabras clave: Análisis de género; Literatura; 
Publicaciones Científicas; Análisis Bibliométrico

Spanish scientific production in literature through a 
gender perspective in the Web of Science (1975-2017)
Julia Haba-Osca, Julia Osca-Lluch and Francisco González-
Sala

Abstract

A comparative study disaggregated by sex about the 
scientific production in the literature of researchers 
working in Spanish institutions, has identified 806 
authors who have published some literature work in 
journals indexed in the WoS until 2017, and analyzed 
comparatively their productivity and collaboration 
patterns considering the sex variable. It was found 
that 55.51% of the authors identified were men, com-
pared to 44.49% of women. The results show that men 
predominate among the major producers in the field 
of literature. While among moderate producers (2 to 
5) works, 50.36% of the authors identified were men, 
compared to 49.64% of women. Although works real-
ized individually predominate, as it happens in other 
scientific disciplines, it is observed that there is an 
increase of works written in collaboration. I was also 
observed that collaborative works done between 3 or 
4 authors are made up by groups formed by men and 
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6women. As conclusion it could be indicated that in the 
Spanish literature gender equality does not yet exist, 
especially when considering the elite of the research. 
It is fundamental to deepen and continue carrying 
out studies that evaluate the evolution and trends in a 
disaggregated way by sex, to undertake the corrective 
measures necessary to achieve gender equality. 

Keywords: Gender Analysis; Literature; Scientific 
Publications; Bibliometric Analysis

Introducción

En la actualidad existe un creciente interés en conocer la situación de las 
mujeres en los diferentes ámbitos profesionales y académicos, por ello es 

necesario visibilizar numéricamente y conocer el estado de las mujeres en el 
ámbito científico (Huyer y Westholm, 2002). En los países de la Unión Eu-
ropea, el porcentaje de mujeres graduadas en educación superior es superior 
al porcentaje de hombres graduados, excepto en Alemania, que tiene el valor 
más bajo de mujeres graduadas (47.9 %). En España, en 2015, el porcentaje de 
mujeres graduadas en educación superior era 53.1 % y el de hombres 46.9 %. 
Por campo de estudio, el mayor porcentaje de mujeres que se gradúan en Es-
paña corresponde al campo de negocios, administración y derecho (11.5 %), 
mientras que los menores porcentajes corresponden a los campos agricultura, 
ganadería, pesca, silvicultura y veterinaria (0.6 %) y tecnologías de la infor-
mación y las comunicaciones (TIC), también con 0.6 %. Otros campos que 
cuentan con una mayor presencia de mujeres son salud y servicios sociales 
(9.9 %), educación (9 %) y artes, humanidades y lenguas (6.4 %) (INE, 2017). 
Sin embargo, en todas las categorías de profesorado de educación universita-
ria en las universidades públicas hay mayor participación masculina. Según 
datos recogidos en el INE (2017), la mayor participación femenina en el profe-
sorado de educación universitaria del curso 2014-2015 corresponde al perso-
nal contratado (43.9 %), a los titulares de escuela universitaria (40.6 %) y a los 
titulares de universidad (39.9 %). La participación femenina más baja corres-
ponde a la categoría de catedráticos de universidad (20.8 %). 

Aunque la presencia de la mujer en el mundo científico ha aumentado, 
muy pocas han gozado de igualdad de oportunidades para aportar su contri-
bución y disfrutar de los beneficios de una carrera científica. Eso es a la vez 
injusto y poco práctico. Mary Osborn (1992: 101) escribió en una carta publi-
cada en la revista Nature que
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no hay pruebas de que el género esté relacionado con el éxito en la investigación 
científica y que las mujeres están preparadas para ser juzgadas con los mismos 
criterios objetivos con los que se valora a sus compañeros varones. Sin embargo, 
a cambio, las mujeres tienen el derecho de demandar las mismas oportunidades 
de empleo, los mismos recursos y disfrutar de los mismos privilegios dados a los 
hombres que se encuentran en una etapa profesional similar.

En el ámbito concreto de la literatura científica, cabe destacar la prolifera-
ción de estudios, a nivel internacional, que tienen por objeto analizar el ses-
go potencial que el género puede representar en el desarrollo de la carrera 
científica. La mayoría de los estudios de género en ciencia y tecnología han 
puesto de relieve el uso insuficiente de recursos humanos, así como la exis-
tencia de barreras invisibles al ascenso de las mujeres a las mismas posiciones 
que sus colegas hombres. Aunque ya no es posible ocultar la creciente par-
ticipación femenina en este ámbito, aún persisten concepciones y prácticas 
institucionales que revelan una desvaloración de la mujer (Villarroya Planas 
et al., 2008). Lo que en el pasado fue simplemente la exclusión explícita de 
lo femenino en la ciencia hoy se expresa como “techos de cristal” o barreras 
invisibles que limitan el acceso de las mujeres a los lugares de mayor prestigio 
y poder de decisión. Este despilfarro de recursos adopta formas diferentes 
y aparece en distintos momentos de la carrera científica de las mujeres. Para 
referirse a ellos la literatura científica ha empleado conceptos como “tubería 
agujereada”, “techo de cristal” o “efectos tijeras” (Osca-Lluch, 2011).

Una herramienta que nos permite conocer el estado de las mujeres en la 
ciencia son los estudios bibliométricos (Torres-Salinas, Muñoz-Muñoz y Ji-
ménez-Contreras, 2011). Los estudios bibliométricos de género posicionan 
y revelan la situación de las mujeres en la ciencia a través del análisis de sus 
publicaciones científicas, que son el principal instrumento utilizado por la 
comunidad investigadora para la difusión del nuevo conocimiento generado 
en la investigación. Su cometido es visibilizar a las autoras de estos trabajos 
mediante el estudio de su productividad y el impacto de sus investigaciones 
y a través del análisis de sus hábitos de investigación en comparación con los 
de sus homólogos masculinos (Muñoz Muñoz, 2006). 

Los trabajos bibliométricos que aplican una perspectiva de género se rea-
lizan, en gran parte, con el propósito general de identificar posibles desigual-
dades entre hombres y mujeres, tanto desde el punto de vista de la autoría de 
trabajos y producción científica (Barrios, Villarroya y Borrego, 2013; Gon-
zález-Álvarez y Cervera-Crespo, 2017; Mayer et al., 2017; Pyatigorskaya y Di 
Marco, 2017; Velasco et al., 2014), patrones de colaboración científica (Arau-
jo y Fontainha, 2017; Osca-Lluch, 2012; Peñaranda-Ortega, Osca-Lluch y 
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6Quiñones-Vidal, 2013), presencia en comités editoriales de revistas científi-
cas (Addis y Villa, 2003; Mauleón et al., 2013; Miqueo et al., 2010, 2011; Or-
tega et al., 2015; Stegmaier, Palmer y Van Assendelft, 2011), en los órganos 
de dirección de los colegios profesionales (Botello-Hermosa, Casado-Mejía 
y Germán-Bes, 2015) o la movilidad de los investigadores (Cañibano, Fox y 
Otamendi, 2016). Sin embargo, a pesar de que la presencia femenina se ha 
incrementado en todas las disciplinas, algunos estudios generalistas sobre el 
estado de la mujer en la ciencia indican que las investigadoras publican me-
nos artículos científicos y firman en posiciones menos relevantes que los in-
vestigadores, participan en menos colaboraciones internacionales y reciben 
un menor número de citas a sus trabajos (FECYT, 2017; Larivière et al., 2013; 
Skinner y Louw, 2009).

En la actualidad existe un creciente interés en España por mejorar la si-
tuación de las mujeres en diferentes ámbitos profesionales, entre los que se 
incluyen los científicos y académicos (Torres-Salinas, Muñoz-Muñoz y Jimé-
nez-Contreras, 2011). Visibilizar a las mujeres dando a conocer sus aporta-
ciones en el desarrollo de la ciencia y en el avance del conocimiento sigue 
siendo una actividad imprescindible en el lento camino hacia la igualdad 
efectiva entre hombres y mujeres. Transcurrida ya la primera década del siglo 
XXI, la brecha de género continúa estando presente y se manifiesta en múlti-
ples facetas de la vida cotidiana o de las relaciones interpersonales, laborales 
e institucionales (Barberá Heredia, 2011).

Este estudio pretende analizar, mediante indicadores bibliométricos, la 
producción científica española en literatura (productividad, colaboración, 
visibilidad y citación de los trabajos publicados), desagregada según el sexo 
de sus autores. Los datos obtenidos constituyen una nueva aportación para 
profundizar sobre la situación de la mujer en la ciencia, proporcionan una 
información objetiva para conocer los hábitos de publicación de los investi-
gadores en literatura y permiten verificar si existen diferencias significativas 
en el comportamiento entre hombres y mujeres en esta disciplina.

Metodología

Para la realización de esta investigación se ha utilizado la base de datos Web 
of Science (WoS). La metodología utilizada para recoger toda la producción 
científica en literatura realizada en las instituciones españolas se puede agru-
par en cuatro fases:
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En primer lugar, se elaboró una estrategia de búsqueda empleando el 
término “Literature” en el campo “Topic” y el término “Spain” en el cam-
po “Address”. Se revisaron todos los documentos incluidos en la WoS has-
ta 2017, seleccionando aquellos en los que alguno de los investigadores fir-
mantes del trabajo perteneciera a alguna institución española y que además 
el trabajo estuviera clasificado en alguna de las áreas temáticas de literatura 
utilizadas en estas bases de datos. Los datos de toda la producción científica 
española en literatura se descargaron en una base de datos gestionada en Ac-
cess, que permitió el tratamiento y análisis de los datos. 

En segundo lugar, se efectuó una meticulosa revisión y normalización 
manual unificando las diferentes variantes de los nombres de un mismo au-
tor o institución, bien porque los autores no firman siempre sus trabajos de la 
misma forma o por la existencia de algunas erratas en la base de datos en los 
nombres de los autores e instituciones. En el caso de los autores, el criterio 
que se siguió ante dos o más variantes de un mismo nombre y/o apellidos 
consistió en localizar la coincidencia en los lugares de trabajo de las diferen-
tes variantes, o bien consultar el texto completo de los trabajos publicados, 
donde es habitual que se anote el nombre completo de los autores.

En tercer lugar, se procedió a la asignación del sexo de los autores con 
base en el nombre completo de los mismos. En algunos casos se tuvieron que 
consultar las páginas web institucionales o de los autores, dado que el nom-
bre no era suficiente para poder clasificar a los autores por género, o bien se 
accedió al texto completo de los trabajos o a los índices de las revistas fuente 
donde fueron publicados. En esta fase se procedió también a la localización y 
normalización de la institución de trabajo de cada autor.

Por último, se analizaron e identificaron las revistas utilizadas por los in-
vestigadores de esta disciplina y se localizaron los datos de las que se encuen-
tran incluidas en los listados de los Journal Citation Reports (JCR). 

Los indicadores se calcularon sobre la totalidad de la comunidad investi-
gadora en literatura que desarrolla su trabajo en instituciones españolas, con 
el objeto de determinar la existencia de diferencias según el sexo. Se analizó 
la productividad según el número de trabajos, su tipología documental, cola-
boración científica, revistas de publicación de los trabajos y redes de coauto-
ría de trabajos como base para la identificación de grupos de investigación.

Para gestionar toda la información, normalizar los nombres de los auto-
res y calcular los indicadores bibliométricos y de redes sociales, así como la 
construcción de las representaciones gráficas de las agrupaciones de autores, 
se han utilizado los programas Microsoft Office Access para Windows y el 
programa de análisis y visualización de redes Ucinet.
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6Resultados

Se han recuperado 944 trabajos de literatura publicados en revistas incluidas 
en la Web of Science (WoS), realizados por 806 autores diferentes que al me-
nos han publicado un trabajo. Se ha identificado el género de la totalidad de 
los autores. De estos autores, 448 (55.51 %) son hombres y 358 (44.49 %) son 
mujeres. 

La distribución cronológica (Tabla 1) muestra que hay un aumento en el 
número de autores que trabajan en instituciones españolas que han realiza-
do algún trabajo de literatura publicado en revistas indexadas en la WoS. 
Los datos reflejan que hay un incremento constante tanto en el número de 
hombres como de mujeres, con un predominio significativo de los autores 
varones hasta el periodo 1998-2002. Se observa que a partir del quinquenio 
2003-2007 el número de autoras no ha dejado de crecer, siendo durante el 
quinquenio 2013-2017 donde hay una menor diferencia entre el número de 
autores hombres (51.53 %) y mujeres (48.47 %).

Número de autores

Años Hombres %
Hombres

Mujeres %
Mujeres

Total

Antes de 1978 5 83.33 1 16.67 6

1978-1982 8 57.14 6 42.86 14

1983-1987 5 41.67 7 58.33 12

1988-1992 25 80.65 6 19.35 31

1993-1997 25 67.57 12 32.43 37

1998-2002 78 75.73 25 24.27 103

2003-2007 56 56.57 43 43.43 99

2008-2012 86 51.81 80 48.19 166

2013-2017 269 51.53 253 48.47 522

Total 557 56.26 433 43.74 990

Tabla 1. Distribución de hombres y mujeres en relación con los años de publicación de los trabajos 
*El número de autores totales no coincide con el número de autores desglosados por años por el hecho 

de que hay autores que han publicado en diferentes años, mientras que en total se computan los autores 
distintos en todo el periodo

En lo que se refiere a la distribución según la tipología documental de los 
trabajos analizados, puede observarse que los trabajos de literatura indizados 
en la WoS están clasificados en ocho categorías documentales (Tabla 2). Tal 
como se observa en la tabla, la tipología documental más frecuente son los 
artículos y las revisiones de libros. Se observa que la producción científica de 
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los hombres supera a la de las mujeres en casi todas las tipologías documen-
tales, excepto en dos categorías: Bibliography y Fiction creative prose.

Tipología
documental

Número de autores Número de trabajos

H %
 H

M % 
M

Total H %
 H

M % 
M

Total

Article 372 54.95 305 45.05 677 473 55.19 384 44.81 857

Bibliography 4 44.44 5 55.56 9 4 44.44 5 55.56 9

Bibliographical-Item 2 66.67 1 33.33 3 2 66.67 1 33.33 3

Book Review 68 63.55 39 36.45 107 75 64.66 41 35.34 116

Editorial Material 15 51.72 14 48.28 29 15 51.72 14 48.28 29

Fiction, Creative 
Prose

0 0 1 100 1 0 0 1 100 1

Letter 1 100 0 0 1 1 100 0 0 1

Proceedings Paper 2 66.67 1 33.33 3 2 66.67 1 33.33 3

Total 464 55.90 366 44.10 830 572 56.13 447 43.87 1 019

Tabla 2. Distribución de hombres y mujeres en relación con la tipología documental de los trabajos 
*El valor de los autores totales y trabajos no coincide con los valores reales por el hecho de que hay autores 

que han publicado diferentes tipos de trabajos y hay trabajos que tienen varios autores, y se ha computado el 
mismo trabajo a cada uno de los autores firmantes. H: hombres, M: mujeres

Para determinar las características de la autoría de los trabajos conviene co-
nocer tanto el número total de autores como la cantidad de trabajos que pu-
blica cada autor y la distribución del número de autores por trabajo. Hace ya 
algún tiempo Crump (1984) indicó que el firmante solitario era una especie 
en extinción. El aumento en el número de autores por trabajo, tanto a nivel 
nacional como internacional, es un hecho bien constatado (Yegros-Yegros, 
Tur y Amat, 2012; Wuchty, Jones y Uzzi, 2007). En el caso específico de las 
disciplinas de las ciencias sociales, la tendencia en el número de autores por 
trabajo también es creciente, a pesar de presentar un ritmo más lento que 
otras áreas (Henriksen, 2016) y de que las investigaciones no dependen del 
equipamiento o del tamaño de los laboratorios. 

Cuando se agrupan los autores por sexo y niveles de productividad (Tabla 
3), se observa que de los 806 autores que han publicado trabajos de literatu-
ra, una gran proporción (82.75 %) son transitorios, ya que publican un único 
trabajo durante todo el periodo. Entre estos autores eventuales o transito-
rios hay más hombres (56.31 %) que mujeres (43.69 %). También se observa 
que, entre los grandes productores (autores con más de cinco trabajos), no 
hay ninguna mujer y solamente es entre los medianos productores (entre dos 
y cinco trabajos) donde el número es prácticamente el mismo (69 hombres, 
50.36 %; 68 mujeres, 49.64 %). 
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6

Número de autores 
con n trabajos

Hombres % Mujeres % Total

1 trabajo 375 56.31 290 43.69 665

2 trabajos 43 45.74 51 54.26 94

3 trabajos 20 62.50 12 37.50 32

4 trabajos 5 71.43 3 28.57 8

5 trabajos 1 33.33 2 66.67 3

6 trabajos 3 100 0 0 3

8 trabajos 1 100 0 0 1

Total autores 448 55.51 358 44.49 806

 Tabla 3. Distribución del número hombres y mujeres por niveles de productividad

Los autores que destacan por tener una mayor producción son Jon Kortazar 
(Univ. País Vasco) con ocho trabajos, Fernando Cabo Aseguinolaza (Univ. 
Santiago de Compostela), Francisco Javier Diez de Revenga (Univ. Murcia) 
y César Domínguez (Univ. Santiago de Compostela) con seis trabajos cada 
uno, y María José Olaziregi Alustiza (Univ. A Coruña), Maria do Cebreiro 
Rabade Villar (Univ. A Coruña) y Javier Sánchez Zapatero (Univ. Salamanca) 
con cinco trabajos cada uno de ellos.

Un indicador importante relacionado con la autoría y que es utilizado 
para medir la colaboración científica es la coautoría, es decir, cuando un 
investigador escribe un documento científico con otro investigador. En las 
últimas décadas ha aumentado considerablemente la colaboración entre in-
vestigadores en muchas áreas de la ciencia, y es un hecho constatado que los 
artículos individuales están desapareciendo en favor de los grandes grupos 
en algunas áreas de la ciencia (Yegros-Yegros, Tur y Amat, 2012). Cuando 
se analiza la colaboración científica en los trabajos de literatura realizados 
por autores que trabajan en instituciones españolas y que han sido indexados 
en la WoS, se observa que 882 trabajos (93.43 %) han sido realizados indivi-
dualmente, 55 trabajos (5.83 %) han sido realizados en colaboración entre 
dos autores, seis trabajos (0.64 %) han sido realizados en colaboración entre 
tres autores y solamente hay un trabajo que ha sido realizado en colaboración 
entre cuatro autores (0.11 %).

La Tabla 4 muestra la evolución de los trabajos realizados en colabora-
ción. El análisis de la coautoría revela que los trabajos de literatura realiza-
dos por autores que trabajan en instituciones españolas y que se encuentran 
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indizados en la WoS han sido realizados en su mayoría con la participación 
de dos autores. A partir de 2012 se observa que el número de trabajos reali-
zados en colaboración va aumentando, destaca 2016 por ser el año en el que 
más trabajos se realizaron en colaboración.

Años 2
autores

3
autores

4
autores

Total trabajos

1991 1 0 0 1

1995 1 0 0 1

1996 0 0 0 0

1997 0 0 0 0

1998 0 0 0 0

1999 1 0 0 1

2000 0 0 0 0

2001 1 0 0 1

2002 1 0 0 1

2003 0 0 0 0

2004 1 1 0 2

2005 1 0 0 1

2006 1 0 0 1

2007 2 1 0 3

2008 2 0 0 2

2009 3 0 0 3

2010 0 0 0 0

2011 2 0 0 2

2012 5 0 0 5

2013 6 0 0 6

2014 3 1 0 4

2015 7 0 1 8

2016 12 3 0 15

2017 5 0 0 5

Total 55 6 1 62

Tabla 4. Evaluación del número de trabajos realizados en colaboración
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6La colaboración científica entre los autores y las instituciones es un rasgo di-
ferencial de la investigación que se realiza actualmente. En este sentido, cada 
vez es más frecuente que los trabajos de investigación sean firmados por un 
número mayor de autores o instituciones. Esto, que hasta hace relativamente 
poco tiempo estaba restringido a las ciencias puras, experimentales y a las 
ingenierías, se está extendiendo, aunque con menor intensidad, a las ciencias 
sociales y a las humanidades (Durden y Perri, 1995; Endersby, 1996). Una 
característica definitoria de la colaboración es su relación positiva con la pro-
ductividad: los investigadores más productivos son los que más colaboran, lo 
que a su vez tiende a aumentar la visibilidad de esos autores. Esta interesante 
relación entre la colaboración y la producción científica provoca que una de 
las principales aplicaciones de la bibliometría sea dicho análisis de colabora-
ción, con el objetivo de detectar los grupos de autores que colaboran entre sí 
en un periodo temporal o en un área científica dada. 

En este trabajo la caracterización global de la colaboración entre los auto-
res se ha efectuado a partir del índice de colaboración o índice firmas por tra-
bajo. Para la identificación de clusters o agrupaciones de autores se han iden-
tificado todas las combinaciones de pares de autores presentes en cada uno 
de los trabajos, es decir, las coautorías. El término coautoría hace referencia a 
la firma conjunta de dos autores en un mismo trabajo científico. En la Figura 
1 se representan de forma diferenciada por sexos las relaciones de coautoría 
establecidas entre los autores que han realizado algún trabajo de literatura 
publicado en revistas indexadas en la WoS. Se puede apreciar los principales 
núcleos de investigadores y las posiciones que ocupan las mujeres en los mis-
mos y los vínculos que han establecido. Se han identificado 16 agrupaciones 
de autores compuestas por 38 autores. De las 16 agrupaciones se conforman 
12 de dos autores, dos de tres autores y dos de cuatro autores. De las agrupa-
ciones con dos autores, hay que destacar que nueve de ellas están formadas 
por autores del mismo sexo (cinco de sólo hombres y cuatro de sólo mujeres) 
y tres formadas por un autor de cada sexo (un hombre y un mujer). En el caso 
de las agrupaciones de mayor tamaño, formadas por tres o cuatro autores, se 
observa que todas están formadas por equipos mixtos (hombres y mujeres). 
El número total de equipos mixtos es siete, que reúnen un total de 20 autores 
(11 hombres y nueve mujeres). Las agrupaciones de cuatro autores tienen co-
mo investigadores centrales a Jon Kortazar (Univ.del Pais Vasco) y a Asunción 
López-Varela Azcarate (Univ. Complutense de Madrid). El grupo liderado 
por Jon Kortazar (Univ. País Vasco), que es el mayor productor de trabajos 
de literatura indizados en la WoS durante el periodo estudiado, está formado 
por profesores de la misma universidad: Ibon Egaña (Univ. País Vasco), Iratxe 
Retolaza (Univ. País Vasco) y Francisco Javier Rojo Cobos (Univ. País Vasco). 
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El otro grupo, liderado por Asunción López-Varela (Univ. Complutense de 
Madrid), colabora con investigadores de otras instituciones como Maya Zalbi-
dea (Univ. Don Bosco, El Salvador), Ioan-Flaviu Patrunjel (Univ. del Bio-Bio, 
Chile) y Mark C. Marino (Univ. of Southern California).

En las agrupaciones de tres autores se observa que un grupo está lidera-
do por Moises Selfa (Univ. Lleida), que colabora con Fernando José Fraga 
de Azevedo (Univ. Minho, Portugal) y Angela Maria Franco Martins Coel-
ho de Paiva Balça (Univ. Evora, Portugal). En el otro grupo formado por 
tres miembros se observa que la colaboración más intensa se produce entre 
Amelia Sanz (Univ. Barcelona) y María Goicoechea (Univ. Complutense de 
Madrid) y que Maria Goicoechea colabora también con Luis Pablo (Univ. 
Complutense de Madrid). Entre los grupos de dos autores se observa con 
claridad, dado el grosor de las líneas que unen los nodos que representan a 
los autores, que la relación más intensa de colaboración se produce entre Ja-
vier Calle Martín (Univ. Málaga) y Antonio Miranda García (Univ. Málaga), 
que han colaborado en la realización de tres trabajos.

Figura 1. Red de relaciones de coautoría de los investigadores
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6Conclusiones

Visibilizar a las mujeres dando a conocer sus aportaciones en el desarrollo de 
la ciencia y el avance del conocimiento sigue siendo una actividad imprescin-
dible. Este estudio pone de manifiesto la utilidad de los indicadores derivados 
de las publicaciones para conocer la participación de hombres y mujeres en la 
actividad científica en las diferentes disciplinas e identificar tendencias tem-
porales. Consideramos que su obtención de forma periódica es importante 
para poder realizar un seguimiento de la participación de las mujeres en las 
diferentes facetas de la actividad científica. El análisis de la producción cien-
tífica española en literatura en la base de datos de la Web of Science (WoS) 
nos permite observar que existe un incremento en el número de trabajos pu-
blicados en esta disciplina en revistas que tienen una difusión internacional, 
se observa que 55.51 % de los autores son hombres y 44.49 % son mujeres. 
También se observa que, aunque sigue existiendo un alto porcentaje de auto-
res que publican en solitario y que 882 trabajos (93.43 %) han sido realizados 
individualmente, en los últimos años se van incrementado los trabajos realiza-
dos en colaboración, tal como sucede en otras disciplinas científicas (Gonzá-
lez-Alcaide y Gómez Ferri, 2017). Este incremento en la producción científica 
coincide con el incremento del número de trabajos realizados por mujeres. A 
partir de 2003 el número de autoras no ha dejado de crecer, siendo durante el 
quinquenio 2013-2017 donde hay una menor diferencia entre el número de 
autores (51.53 %) y autoras (48.47 %). Cuando se analiza la productividad 
de los autores que han publicado algún trabajo de literatura durante todo el 
periodo analizado, se observa que hay una gran proporción (82.75 %) de au-
tores eventuales o transitorios, y al clasificar los autores por género vemos que 
56.31 % de estos autores son hombres y 43.69 % son mujeres.

Llama la atención que, entre los grandes productores, considerando co-
mo tales a los autores que tienen más de cinco trabajos publicados e incluidos 
en WoS, no hay mujeres y solamente es entre los medianos productores (en-
tre dos y cinco trabajos) donde el número de hombres (69, 50.36 %) y muje-
res (68, 49.64 %) es prácticamente el mismo. 

Cuando se analiza la colaboración científica en los trabajos de literatura 
realizados por autores que trabajan en instituciones españolas y que han sido 
indexados en la WoS se observa que solamente 5.83 % de los trabajos han 
sido realizados en colaboración entre dos autores, 0.64 % han sido realiza-
dos en colaboración entre tres autores y solamente hay un trabajo que ha sido 
realizado en colaboración entre cuatro autores (0.11 %).

A comienzos del siglo XXI, la idea de que mujeres y hombres formen 
equipos de trabajo diversos, compartan puestos directivos y repartan res-
ponsabilidades representa un valor añadido para afrontar la complejidad y 
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dinamismo de los entornos globalizados. Sin embargo, hasta el momento no 
se ha conseguido romper con las asimetrías de género ni con las relaciones de 
poder entre hombres y mujeres (Barberá Heredia, Ramos López y Candela 
Agulló, 2011). La incorporación de la mujer a la investigación, la docencia o 
la gestión de la ciencia supone un progreso social y enriquece el conocimien-
to. El análisis de redes sociales aplicado a la colaboración en las publicacio-
nes científicas permite identificar los principales grupos y redes de trabajo 
que están generando la producción científica. En este caso, se han identifica-
do 16 agrupaciones compuestas por un total de 38 autores. Se observa que las 
agrupaciones que cuentan con un mayor número de autores incluyen todas 
ellas tanto autores como autoras.

Futuras líneas de trabajo deberían identificar las redes y los grupos que se 
establecen al analizar las revistas nacionales de esta disciplina y los ámbitos 
temáticos de investigación de los grupos identificados. Además, dado el ca-
rácter dinámico de la ciencia y los grupos de investigación, sería interesante 
observar su evolución temporal y analizar sus variaciones.
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