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RESUMEN

El articulo surge de una investigacién mds amplia pa-
ra explicar que las politicas de tipo juridico federal en
transparencia, es decir, el acceso a la informacién publi-
ca gubernamental en México, pueden darse cuando son
acompafiadas por las politicas de archivo con el fin de
responder ante la necesidad de informacién. Los méto-
dos empleados fueron de tipo cuantitativo y cualitativo:
el primero ayudé a obtener datos, mientras que el segun-
do permitié recuperar las caracteristicas de lo estudiado
en diecisiete dependencias del Gobierno Federal Centra-
lizado mexicano, que corresponden a las Secretarias de
Estado. Las técnicas empleadas fueron encuesta en linea
y entrevista a partir de una gufa de preguntas, mientras
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que el envio y recepcién de respuestas fue a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia (PNT). El perio-
do analizado fue de 2002 a 2015, el cual constituye un
parteaguas en la politica publica al visibilizar la actividad
gubernamental a la ciudadanfa. Tal suceso generd que
las politicas en archivos se dedicaran a la elaboracion del
Cuadro General de Clasificacién Archivistica (CGCA) y
del Catalogo de Disposicion Documental (CADIDO)
paulatinamente. Sin embargo, en los primeros afios, la
transparencia y el acceso a la informacién no fueron po-
sibles debido al desconocimiento en torno al uso y la uti-
lidad de estos instrumentos. Parte de la conclusién es que
deben llevarse a cabo directrices de coordinacién adecua-
das con los actores involucrados.

Palabras clave: Politicas de archivo; Transparencia;
Acceso a la informacion; Instrumentos archivisticos

Archive, Transparency and Access to Information
Policies within the Mexican Federal Laws Frame-
work

Laura Cristina Torres Martinez

ABSTRACT

The article arises from a broader investigation to explain
that federal legal policies on transparency, that is, access
to public government information in Mexico, can oc-
cur when they are accompanied by archiving policies to
respond to information needs. The methods used were
quantitative and qualitative: the first one helped to obtain
data and the second one allowed to recover the charac-
teristics of what was studied in the seventeen agencies of
the Mexican Centralized Federal Government (Gobierno
Federal Centralizado de México), which are the Secretar-
ies of State. The techniques used were an online survey
and an interview based on a question guide; response sub-
mission and reception was through the National Trans-
parency Platform (Plataforma Nacional de Transparencia
[PNT]). The analyzed period ranged from 2002 to 2015
since it represents a pivotal moment in public policy when
government activity became available to citizens. This
event generated that archival policies focused on gradu-
ally developing the General Archival Classification Chart
(Cuadro General de Clasificacién Archivistica [CGCA])
and the Documentary Disposition Catalogue (Catalogo
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de Disposicion Documental [CADIDO]); however, during
the initial years, transparency and access to information
were impossible due to the lack of awareness surrounding
the use and utility of these instruments. Part of the con-
clusion is that adequate coordination guidelines should be
carried out with the actors involved.

Keywords: Archive Policies; Transparency; Access
to Information; Archival Instruments

INTRODUCCION

n México, el tema de la transparencia se retomo a partir del siglo XX en el
Econtexto internacional, en vista de los problemas en la opacidad, corrup-
ci6én y falta de claridad en los préstamos otorgados por organismos financieros
internacionales como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial
(Michener y Bersch, 2013: 235). A partir de ello, el poder politico-administra-
tivo de los gobiernos del siglo XX y en los afios subsecuentes del siglo XXI inci-
dieron en actuaciones ilicitas, lo cual conllevé a incluir y transparentar la gestion
publica en los Planes Nacionales de Desarrollo de los Estados Unidos Mexica-
nos 2001-2006, 2007-2012 y 2013-2018. El periodo de 2002 a 2015 engloba los
cambios de un gobierno representado por el Partido de Accion Nacional (PAN),
que enarbol6 las normas basicas de transparencia y de acceso a la informacion
gubernamental (Presidencia de la Republica de los Estados Unidos Mexicanos,
2001: 39-45).

Los aspectos que obstaculizaron la transparencia y el acceso a informacién
fueron, entre varios otros, que la informacién producida por las entidades de
gobierno y que era plasmada en los archivos de gestién no tenfa los controles
adecuados para localizar y evidenciar el actuar de la funcién publica. Si bien la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamen-
tal (2002), actualmente llamada Ley General de Transparencia (2015), establecié
las directrices, fue posible enfrentar el problema gracias a la aprobacién de los
Lineamientos para la Organizacion y Conservacion de los Archivos del Gobier-
no en 2004 y, posteriormente, de la Ley Federal de Archivos de 2012. Como ha
sefialado Ampudia Mello (2017): “la ley es, pues, tanto condicién como recurso
constante y esencial de los servicios archivisticos. Particularmente, es muy expli-

cable la importancia que reviste lo juridico para la actividad archivistica” (118).
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MATERIAL Y METODO

La investigacion fue de tipo cualitativa y cuantitativa, se tomoé una muestra de
diecisiete dependencias del ambito publico federal centralizado de las Secreta-
rias de Estado, como Comunicaciones y Transporte (SCT); Educacién Publica
(SEP); Relaciones Exteriores (SRE); Turismo (SECTUR); Salud (SALUD); Agri-
cultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaciéon (SAGARPA); Eco-
nomia (SE); Defensa Nacional (SEDENA); Desarrollo Social (SEDESOL); Me-
dio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT); Energia (SENER); Hacienda
y Crédito Publico (SHCP); Gobernacién (SEGOB); Marina (SEMAR); Trabajo y
Prevision Social (STPS); Oficina de la Presidencia de la Republica (OPR) y Con-
sejerfa Juridica del Ejecutivo Federal (CJEF) (Reforma a la Ley Organica de la
Administracién Pablica Federal: 2013: 2).

La encuesta se bas6 en una gufa de preguntas, sin embargo, para la recolec-
cién de respuestas se tomaron cuatro preguntas de doce totales. La guia comple-
ta puede encontrarse en Torres Martinez (2019: 214). La Plataforma Nacional de
Transparencia (en adelante, PNT) sirvié como el medio y herramienta de con-
sulta e intercambio de respuestas. De esta forma, el envio de solicitudes com-
prendi6 de marzo a octubre de 2017 y el lapso de recepcion de respuestas abarcd
entre 20 y 45 dias habiles. Se aplicaron tres entrevistas al personal de archivo de
SALUD, SEGOB y SEP durante julio, agosto y octubre de 2017 (Torres Martinez,
2019: 281-293)

Politicas de transparencia, acceso a la informacién y archivos

La llegada del siglo XXI a México estuvo acompafiada de altos indices de co-
rrupcion en el seno de la clase politica y cuando el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 indicéd que el sector publico tendria que evidenciar su actividad, el Poder
Ejecutivo sefial6: “se actuard con transparencia en el ejercicio de sus facultades,
por lo que los servidores publicos [...] estaran obligados a informar con am-
plitud y puntualidad [...]” (Presidencia de la Republica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2001: 45). Esta situacién propici6 la publicacion de la Ley Federal de
Transpatencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental (2002) con la
finalidad de visibilizar las funciones del gobierno al publico, ademas de ampliar
el derecho a la informacion y de acceso a los registros y archivos puablicos. Esto
ha sido sefialado por Puente de la Mora (2018).

Cossfo (2008) apunta que: “la transparencia es aludir a la cualidad consisten-
te en permitir el pleno acceso de la ciudadania a las determinaciones provenien-
tes de los 6rganos del Estado y a los procesos que derivan” (100); aseveracion
también recalcada por Peschard (2017). Lo anterior dio pauta para la publicacion
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de los Lineamientos Generales para la Organizacion y Conservacion de los Ar-
chivos de las Dependencias y Entidades de la Administracién Publica Federal en
2004, donde se plasmaron las politicas archivisticas para organizar, recuperar,
clasificar y disponer de los documentos relativos al actuar de las instituciones.
Respecto al derecho y acceso a la informacién publica, la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos reformé en 2007 el articulo 6 constitucio-

nal afiadiendo un segundo parrafo que en la fraccion sefiala:

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos administra-
tivos actualizados y publicaran, a través de los medios electrénicos disponibles, la in-
formacién completa y actualizada sobre sus indicadores de gestion y el ejercicio de los

recursos publicos. (Reforma al articulo 6)

Puede observarse, por lo tanto, el trayecto de politicas de tipo juridico. Sin em-
bargo, en 2007, un diagnéstico de archivos encontré una falta de controles, sis-
temas dispersos, diversas formas de organizacion y la ausencia de instrumentos
para localizar documentos e informacién (IFAL 2008: 9-10). En 2012, la Ley Fe-
deral de Archivos fue aprobada con la finalidad de ampliar el nimero de sujetos
obligados y continuar con las politicas para organizar y sistematizar los docu-
mentos y archivos publicos, tal con el objeto de contribuir a la rapida localiza-
ci6én de las solicitudes de informacién por transparencia. Entre las acciones por
realizar, el Sistema Nacional de Archivos del Archivo General de la Naciéon pu-
blicé los instructivos para la elaboracion del Cuadro General de Clasificacion
Archivistica (SNA AGN, 2012a) y el Catalogo de Disposicion Documental (SNA
AGN, 2012b), instrumentos que permiten la gestion y facilitan el acceso a los do-
cumentos e informacién (Rios Cazares, 2015).

Para este analisis, las politicas archivisticas son directrices que conducen el
control sobre la generacion y organizacién durante el ciclo de vida del documen-
to, implica el uso de mecanismos e instrumentos que permiten localizar, recupe-
rar, agilizar y tener acceso a los documentos de gestion publica y que favorecen la
transparencia hacia un estado de derecho. Jardim (2010) y Bello Jiménez (2014;
2015) han sefialado algo similar. Por ello, los instrumentos Cuadro General de
Clasificacion Archivistica (en adelante, CGCA) y el Catdlogo de Disposicion Do-
cumental (CADIDO) son retomadas en este estudio para analizar e indagar si las
politicas de archivo son gufas para el funcionamiento de la transparencia y el ac-

ceso a la informacion, ademas de establecer hasta dénde se coordinan entre ellas.
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INSTRUMENTO CUADRO GENERAL DE CLASIFICACION ARCHIVISTICA

El Cuadro General de Clasificacién Archivistica (CGCA) es producto de los pro-
cesos de identificacion, el respeto de los principios de procedencia y de orden
original. Implica el estudio de la estructura juridico-administrativa, lo que posi-
bilita jerarquizar de lo general a lo particular y construir la estructura archivisti-
ca: fondo, seccion, serie y unidades documentales. En algunos casos, obedece a
mas subdivisiones al agrupar las competencias, funciones y actividades que pet-
mitiran determinar las series sustantivas y comunes documentales y, con ello,
asignar un codigo de identificacion que ayude a ubicar, localizar y recuperar los
documentos generados por la institucion. Grosso modo, esto da como resultado la
construccion del cuadro de clasificacion. El marco legal indica que es “el instru-
mento técnico que refleja la estructura de un archivo con base en las atribuciones
y funciones de cada sujeto obligado” (Lineamientos Generales, 2004: 2; Ley Fe-
deral de Archivos, 2012: 3; Ley General de Archivos, 2018: 4; Herrero Montero y
Diaz Rodriguez, 2011).
De la guia de preguntas se recuperaron las siguientes:

1. Proporcione la primera version validada del CGCA, después de publica-
dos los Lineamientos Generales para la Organizacion y Conservacion
de los Archivos de las Dependencias y Entidades de la Administracion
Publica Federal del 20 de febrero de 2004, o bien, la version posterior a
la publicacién de la Ley Federal de Archivos del 23 de enero de 2012.

2. Proporcione un caso concreto donde el CGCA haya sido de utilidad para

localizar informacion solicitada por transparencia.

El objetivo de la solicitud por transparencia fue obtener respuestas sobre los at-
chivos de las dependencias del Gobierno Federal para conocer su cumplimiento
y utilidad para localizar informacion (Véase el Anexo A para consultar las res-
puestas a la pregunta 1 y las entrevistas).

Los resultados y sus analisis mostraron que, de 17 dependencias, existian 19
versiones del CGCA; la SCT, SEP, SRE, SECTUR y SEMAR tenfan una versioén del
instrumento. SEMAR y SEDENA decian tenerla, pero no enviaron la evidencia;
esta ultima entidad contestd: “El AGN no ha validado el CGCA, sin embargo,
emitio su visto bueno el 15 de julio del afio 2015, dando cumplimiento a los arti-
culos 19 y 41 de la Ley Federal de Archivos y al Instructivo para la elaboracion del Cata-
logo de Disposicin Documental, emitido por el AGN”. LLa OPR y SALUD contaban con
dos versiones. De las 17 dependencias, de acuerdo con la version, validacion o
aprobacion del CGCA como mecanismo especifico, hubo diez que lo cumplieron.

SEMAR respondio: “La primera version del CGCA estd en proceso de revision y
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validacion ante el AGN”. A pesar de que SEDENA contest6 que: “El AGN emitié
el visto bueno del instrumento”, tal no pudo corroborarse ya que no envié el ins-
trumento (Anexo B).

Por otro lado, la pregunta 2 recupera informacién sobre la utilidad del CGCA.
Las respuestas se muestran en el Anexo C. Esto pone a prueba los mecanismos
de archivo y de transparencia sobre el uso del instrumento CGCA, ya que de las
respuestas puede inferirse la actuacion de los actores citados en las leyes de trans-
parencia y de archivos, tales como la Unidad de Enlace, Comité de Informacion,
Coordinador de Archivos y responsables de archivos (Ley Federal de Transparen-
cia, 2002: 8; Ley Federal de Archivos, 2012: 2, 6). En cuanto a las directrices de
transparencia, la solicitud de informacién es turnada por la Unidad de Enlace al
area administrativa correspondiente para localizar la informacion en los archivos
de gestion, concentracién o histérico. La unica dependencia que sefialé el proce-
dimiento fue la SCT, que enuncié: “Un caso concreto y comun es cuando se solici-
ta informacion a la Coordinacion de Archivos por parte de la Unidad de Enlace, y
se verifica la existencia de la informacion a través del CGCA, en el que se identifica
el fondo, seccion, serie y subserie de la documentacion solicitada™.

La SEP, SALUD, SRE, SEDENA, SEMARNAT y SENER explicaron el proce-
dimiento sin proporcionar el caso de localizacion. Asimismo, las siguientes ins-
tituciones expresaron no tenerlo o no contestaron: SE, STPS, SEDESOL, OPR y
CJEF. SEGOB respondid que no era competencia de su area; SAGARPA contestd
de forma similar. I.a SEP indic6 no tener casos para localizar informacion en el
Archivo de Concentracion e Histérico, mientras que SEMAR contesté que su
cuadro estaba en proceso de validacion.

Tres dependencias proporcionaron un caso de utilidad, entre ellas la Secre-
tarfa de Relaciones Exteriores (SRE). Esta refirié a un cuadro de clasificacién de
tipo decimal y proporcioné dos casos con evidencia; uno correspondi6 a la soli-
citud de los expedientes relacionados con las comunicaciones entre México y la
Comunidad Econémica Europea en 1975. La Secretaria de la Defensa Nacional
declar6 que: “Cuando la dependencia recibe la solicitud de acceso a la informa-
cion, se consulta el CGCA para localizarla mediante los codigos asignados, el ca-
so es de 4C.3 - Expediente unico de personal”. También, SALUD respondio: “Se
atendio la solicitud con folio 0001200075417 en la que se requiri6 copia certifi-
cada de todos los contratos celebrados entre el ente obligado y la empresa Bufete
de Ingenieria de Telecomunicaciones y Sistemas S.A. de C.V. entre los afios 2000
y 2017, se localizo en el Archivo de Concentracion con la serie 6C.6 - Control de

contratos”.
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Resultados de la entrevista sobre el instrumento CGCA

La aplicacién de la entrevista a los responsables de archivo de la SEP, SEGOB y
SALUD proporcioné casos concretos. La entrevista a SALUD explicé sobre la
busqueda en la seccién 12C, serie 12C.6, mencioné que: “al conocer las atribucio-
nes de la dependencia, no es complicado usar el cuadro de clasificacién”. SEGOB
apunt6 que: “la solicitud se turna por el Comité de Transparencia y el cuadro de
clasificacion se utiliza para localizar los expedientes de personal a quienes se les
han hecho pruebas de control de confianza y refiere a la serie 375.4.1.6”. Las tres
entrevistas afirmaron que el camino de la solicitud de informacién se turna a tra-
vés de la Unidad de Enlace de Transparencia y se pasa al coordinador o responsa-

ble de archivo de la unidad administrativa que le competa.

INSTRUMENTO CATALOGO DE DISPOSICION DOCUMENTAL

El instrumento Catalogo de Disposicion Documental (CADIDO) es parte de las
directrices en politica archivistica y fue establecido en los Lineamientos Genera-
les para la Organizacion y Conservacion de los Archivos de las Dependencias y
Entidades de la Administracién Puablica Federal (2004: 4, 5, 8) de 1a Ley Federal
de Archivos (2012: 7,9, 21) (Ley Federal de Transparencia, 2002: 9; Ley General
de Archivos, 2018: 9). EI AGN publicé el instructivo con el propésito de que los
sujetos obligados tuvieran una metodologia para su elaboracion.

El CADIDO representa el control de documentos y expedientes agrupados
en series; permite conocer la disposicion de tiempos de resguardo durante las
etapas del ciclo de vida; establece la clasificacion de la informacion de caracter
confidencial y de reserva; ademas, ayuda a localizar informacién. Por ello, resulta
relevante su elaboracién y conocer su utilidad. En este sentido, cabe mencionar
que Taboada (2022) en un analisis sobre su elaboracién identificé omisiones en
su llenado (7).

La finalidad de las preguntas y respuestas fue conocer y analizar si las de-
pendencias contaban con el instrumento archivistico, ya que la Ley Federal de
Archivos (2012) en su articulo 19 determina que: “Los sujetos obligados debe-
ran elaborar los instrumentos de control y consulta archivistica que propicien la
organizacion, administracion, conservacion y localizacion expedita de sus archi-
vos, por lo que deberan contar al menos con los siguientes: Fraccion I1. El Cata-
logo de Disposicion Documental” (9).

De la gufa de preguntas se recuperaron las siguientes:
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3. Proporcione la version del CADIDO, después de publicados los Linea-
mientos Generales para la Organizacion y Conservacion de los Archivos
de las Dependencias y Entidades de la Administracién Publica Federal
el 20 de febrero de 2004, o bien, la versién posterior a la publicacion de
la Ley Federal de Archivos el 23 de enero de 2012.

4. Proporcione un caso concreto donde el CADIDO haya sido de utilidad
paralocalizar informacién solicitada por transparencia.

A continuacion, la Tabla 1 presenta las respuestas obtenidas:

Dependencia Respuesta
SCT (Laversion del CADIDO enviada data de 2013, aunque en el archivo adjunto no lo
indica).
SEP (Contesta que no existe version validada por el AGN).

*En la entrevista contesta que la Ultima versién es de 2015, puede localizarse en:
<http://www.sep.gob.mx/wb/sep1/sep1_archivos>.

(Laversién no tiene fecha).

[Informacion consultada el 16 de octubre de 2017].

SRE “Lainformacidn se localiza en: <https://sre.gob.mx/images/stories/doctranspa-
rencia/obligaciones/guia/catdispo11.pdf>".
(Laversién es defebrero de 2011).

SECTUR “Enlos expedientes enla Direccion General de Administracién, no se localizd
documentacion que evidencie si hay un CADIDO validado por el AGN".
(Enlarespuestaadjunté laversion de 2015).

SALUD "CGCAy CADIDO se encuentran en: <http://www.cdi.salud.gob.mx:8080/Bases
DI/>y <http://www.salud.gob.mx/cdi/pot/fxiv/Instrumentos-Control-Consul-
ta-Archivistica_2013.pdf> de abril de 2004 y septiembre de 2012".

*En la entrevista contestd que no habia.

SAGARPA "El Ginico CADIDO validado por el AGN es de 2010, se anexd archivo. Posteriormente
seenvid enfebrero de cadaafio, y el Gltimo de 28 de febrero de 2017".
(Laversion enviada fue de 2010).

SE (No contestd las preguntas).

SEDENA (Indica que hay una version piblica de 30 hojas del afio 2013).

SEDESOL "Dos versiones, lade 2004 ylavalidada en febrero de 2005".

SEMARNAT (Proporcioné la liga: <http://www.semarnat.gob.mx/sites/default/files/docu-

mentos/transparencia/archivos/2016/Cat%C3%A1logo%20de%20disposici%-
C3%B3n%20Documental.pdf>, conversién de 2006).
[Informacidn consultada el 31 de agosto de 2017].

SENER “Laversion del CADIDO 2014 estd disponible en: <http://base.energia.gob.mx/
transparencia2016/XLV/FXLV1512CADIDO2015SENER.pdf>".

SHCP (Laliga deacceso provista: <http://www.hacienda.gob.mx/RDC/Catélogo%20
Disposici n/Cat_validado.pdf> es de 2015).
[Informacion consultada el 31 de agosto de 2017].
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SEGOB (Laliga paraacceder <http://gobernacion.gob.mx/es_mx/SEGOB/Rendici
on_de_Cuentas> dirige a <http://gobernacion.gob.mx/work/models/SEGOB/
Resource/1209/9/images/CADID0%202011.pdf>y corresponde a 2015).

*En laentrevista contestd que hay versiones de 2009 a 2013y que laversion
actualizadaesde 2015.

SEMAR (Respondid que no cuentan con CGCA, estd en proceso de validacion por el AGN).

STPS (Proporciond archivo de enero de 2006 y versién de 2011).

OPR "Las versiones localizadas fueron 2005y 2012. Link de acceso: <http://calderon.
presidencia.gob.mx/documentos/transparencia/cdd_2012.pdf>".

CJEF (Solicité validacién al AGN en febrero de 2017 y este no respondi).

"Link de acceso: <http://www.cjef.gob.mx/DRMSG/Calendario-Institucional-pa-
ra-la-Organizaci%C3%B3n-de-Archivos-al-6-de-Octubre-de-2017.pdf>. Se loca-
lizd el de2013".

Tabla 1. Respuestas de las dependenciasala pregunta 3
Fuente: elaboracién propia a partir de las respuestas por transparenciay entrevistas (2017)

A partir de la Tabla 1 el analisis arrojé que entre 2004 y 2013 las dependencias
que contaban con version y validacién del CADIDO tuvieron entre una y dos
versiones por afio. En 2004, SALUD y SEDESOL contestaron que “la primera
version se elaboré en 2004 y se autorizé en 2005”. SEMARNAT y STPS respon-
dieron que en 2006; SAGARPA en 2010; SRE en 2011; SCT, SEDENA y CJEF en
2013.

La SEP, SECTUR, SENER, SHCP y SEGOB sefialaron tener version a partir
del 2015, lo cual indica que desde la Ley Federal de Archivos (2012) aument6 la
elaboracién del instrumento a cinco, esto se atribuye a que dicha ley tiene ma-
yor peso juridico respecto a los Lineamientos Generales para la Organizacion y
Conservaciéon de los Archivos de las Dependencias y Entidades de la Adminis-
tracién Publica Federal (2004). La SE no contesté y SEMAR replicé: “no conta-
mos con este, el CGCA esta en proceso de validacion por el AGN”.

Resultados de la entrevista sobre el instrumento CADIDO

La SEP sefial6 que la version del instrumento CADIDO es de 2015 y brindé el
vinculo para su consulta y verificacion. Por su parte, SEGOB respondi6 que hay
versiones desde 2009 y coincidi6 con la respuesta a la solicitud por transparencia
al indicar que la ultima es de 2015. La entrevista a SALUD proporcioné el vincu-
lo para localizar el instrumento, este fue corroborado y coincidi6 con la actuali-
zacion de 2012.

Para la pregunta 4 sobre el uso y utilidad del CADIDO, cuatro dependencias
proporcionaron el caso. SRE alude a un caso para localizar informacion en el
Archivo Histérico; mientras que SALUD, SEDENA y SEMAR refieren a casos
para localizar informacién en el archivo de gestion, lo hacen por tema o asunto
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(Anexo D). Las respuestas arrojan que nueve dependencias no proporcionaron
algun caso; SHCP sefialé: “el instrumento no es util para tal fin”. Por su lado,
SEMARNAT contesto:

El CADIDO no es un documento para localizar informacién solicitada por transpa-
rencia de conformidad con la Ley Federal de Archivos. Es un registro general y siste-
matico que establece los valores documentales, los plazos de conservacién, la vigencia

documental, la clasificacién de reserva o confidencialidad y el destino final.

Cuatro dependencias no contestaron: SE, SEDESOL, SEGOB y STPS.

SALUD proporciond un ejemplo donde utilizé el CADIDO para “localizar
informacion de la seccion 12C, serie 12C.6 Transparencia”. SEP sefialé desco-
nocer si existian casos. SEGOB dijo: “quien contesta los casos es la Unidad de
Enlace que recae en un area juridica, el area no ha hecho consultas de casos es-
pecificos porque no se han presentado”. Sin embargo, supone que: “CADIDO
apoya en otros casos para localizar informacién”. Entonces, lo recabado sobre
la utilidad para localizar informacién en las dependencias se reduce a que nueve
no proporcionaron el caso, pues desconocian; que cuatro no contestaron; y que

otras cuatro si presentaron el caso solicitado.

CONCLUSIONES

Puede sefialarse que las politicas de trasparencia y acceso a la informacion consi-

deran lo siguiente:

1. La Plataforma Nacional de Transparencia es una herramienta para reci-
bir solicitudes de informacién que da contestacion en tiempo y forma.
En este sentido, los mecanismos de transparencia permiten reconocer
su funcionalidad y uso, pues se coordinan con los sujetos obligados para
solicitar y proporcionar informacion. En este caso, la gufa de preguntas
se contestd para proporcionar datos de los instrumentos Cuadro Gene-
ral de Clasificacién Archivistica y Catalogo de Disposicién Documental.
2. Se corrobora que las respuestas en formatos digitales contienen evidencia
de informacion publica, ya que incluyen logos oficiales, hojas membreta-
das y firmas de servidores publicos. También facilitan enlaces digitales
para su consulta y acceso, desafortunadamente, en estos medios, actual-
mente, algunos marcan error porque la informacién no esta disponible o
redirigen a otros lados. Por esta razon deben tomarse medidas para pre-
servar la informacién digital, ya que, a largo plazo, puede perderse la evi-

dencia y transparencia de la informacion.
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Enlo que respecta a las politicas archivisticas, se corrobord lo siguiente:

1. Los instrumentos de control archivistico Cuadro General de Clasifica-
cion Archivistica y Catalogo de Disposicion Documental fueron elabora-
dos paulatinamente porque los Lineamientos Generales (2004) no tenfan
el peso legal suficiente frente a Ley de Transparencia; al publicarse la Ley
Federal de Archivos, el cumplimiento de estos incrementé con la elabora-
cién de ambos instrumentos. Tal permitié observar el avance en las prac-
ticas archivisticas y, con ello, el control y localizaciéon de documentos que
favorece el acceso a la informacién de actuaciones publicas.

2. Se vislumbra que los instrumentos de control archivistico no han logra-
do posicionarse para la localizacién de informacion. Puede intuirse que
las unidades de enlace de transparencia desconocen para qué sirven, ya
que las respuestas revelan que se acude a los coordinadores de archivo
para turnar la busqueda a los responsables del control de archivos. Tam-
bién porque contestan que los instrumentos sirven para otros fines, co-
mo el de controlar la documentacion en sus distintas etapas del ciclo.

3. Lo anterior comprob6 que las politicas establecidas, tanto de transpa-
rencia, acceso a la informacién y de archivos estan cumpliéndose pau-
latinamente, pero existe una falta de coordinacién entre los actores in-
volucrados. Un punto por cumplir debe enfatizarse: debe mejorarse la
coordinaciéon donde el representante de transparencia y de acceso a la
informacion visualice y conozca el uso de los instrumentos archivisticos.
Por otra parte, el coordinador de archivo debe estar al tanto de la elabo-
racion y actualizacion de los instrumentos implementados en sus areas y
que no actie solamente por cumplir.

4. En cuanto a la elaboracion y aprobacion de los instrumentos, debe sefia-
larse el papel del Archivo General de la Nacion, que se encarga de vali-
dar, principalmente, el Catalogo de Disposicion Documental. Las res-
puestas indicaron que en algunos casos aun no se habfa validado, lo cual

generaba incertidumbre en su aplicacion.

Para fortalecer lo expuesto, es necesaria una mayor coordinacién en la partici-
pacién, una comunicacién continua entre los actores involucrados y lograr me-
jorar las respuestas sobre la informacién requerida por cualquier ciudadano. El
responsable de proporcionar la transparencia y el acceso de informacién debe
tener mayor conocimiento de los instrumentos archivisticos, ya que estos tienen
la finalidad de localizar, recuperar y controlar los documentos que se producen
y que son evidencia fundamental para delatar los actos, acciones y gestiones de

los asuntos publicos. Por su parte, el coordinador de archivos debera contribuir
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estrechamente con las instancias de transparencia para localizar la informacién
rapida y agilmente para los solicitantes a través de instrumentos debidamente
elaborados y actualizados.

Es pertinente manifestar que las politicas de tipo juridico ayudan al cumpli-
miento de los mandatos, pero sus decretos no necesariamente dan la certeza de
que seran aplicados inmediatamente, sobre todo si consideramos los tiempos en

los que son elaborados, actualizados e implementados en las instituciones.
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Anexo A. Sobre el cumplimiento y utilidad

de los instrumentos para la recuperacion de informacion

Dependencia

Respuesta

SCT

(EICGCAno estdvalidado; tiene version de 2015).

SEP

"AIAGN se envid version de 2013y la registrada es de 2016:
<http://www.sep.gob.mx/work/models/sep1/Resource/357/6/images/
cgca.xls>".

SRE

"Lainformacion puede localizarse en el siguiente enlace electrénico:
<http://sre.gob.mx/images/stories/doctransparencia/obligaciones/guia/
cuadgralclasif.pdf>".

SECTUR

"Enlos expedientes, registros y archivos de la Direccion General Adjunta
de Recursos Materiales y Servicios Generales no se cuenta con evidencia
de actualizaciones del CGCA. EI 22 de febrero de 2016 con oficio nimero
GARMSG/SSG/013/2016 se presentd ante el AGN".

SALUD

"Ligas de acceso en <http://www.cdi.salud.gob.mx:8080/BasesCDI/>
ydirige ala Coordinacién de Archivos, <http://www.salud.gob.mx/cdi/
archivo/coordinacion_archivos.html>y <http://www.salud.gob.mx/cdi/
pot/fxiv/Instrumentos-Control-Consulta-Archivistica_2013.pdf>; uno de
abrilde 2004y otro de 2012".

*La entrevistada proporciona la misma respuesta.

SAGARPA

"Normativamente, el CGCAno lo valida el AGN, solo otorga el visto bueno.
Seanexa el CGCA con el visto bueno del AGN".
(Noindica lafecha de autorizacién).

SE

(Proporciona laruta paraingresaral PNT) "<http://www.portaltransparen-
cia.gob.mx/pot/estructura/showOrganigrama.do?method=showOrgani-
grama&_idDependencia=00010>. Se localizd la version 2015".

SEDENA

"EIAGN no havalidado el CGCA, sin embargo, emiti6 su visto bueno el 15
dejuliodelafio 2015, dando cumplimiento alosarticulos 19y 41 de la Ley
Federal de Archivos yal Instructivo para la elaboracién del Catdlogo de
Disposicion Documental, emitido por el AGN".

(No facilita laversion).

SEDESOL

"Hay un CGCAde febrero de 2005, con 23 fojas”.
(No proporciona la evidencia).

SEMARNAT

(Envid laversion vigente, pero no indica lafecha).

SENER

"Se entregd en formato digital PDF del afio 2014, disponible en <http:/
base.energia.gob.mx/transparencia2016/XLV/FXLV1512CGCA2014SE-
NER.pdf>".

(No cuenta con laversién validada por el AGN).

SHCP

"Lainformacidn solicitada consta de un total de 80 paginas. Se localiz el
CGCAde 2015".

SEGOB

"Laversion estd disponible en <http://gobernacion.gob.mx/es_mx/SE-
GOB/Rendicion_de_Cuentas>. Esde 2011".

*En la entrevista se desconoce la fecha de elaboracion.

[Informacidn consultada el 22 de agosto de 2017].
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SEMAR "La primera versién del CGCA estd en proceso de revision y validacion ante
el AGN".
(Noindicael afo).

STPS “Versién validada por el AGN con niimero DSNA/464/05 CGCAy CADIDO de 8
deagosto de 2005".

OPR "Dos versiones, unade 2005y otra del afio 2012; la versién se encuentra en
<http:/lcalderon.presidencia.gob.mx/documentos/transparencia/cg-
€a2012.pdf>".

CJEF (Se revisé el link enviado <http://www.cjef.gob.mx/DRMSG/Calenda-
rio-Institucional-para-la-Organizaci%C3%B3n-de-Archivos-al-6-de-Octu-
bre-de-2017.pdf>, laversién es de 2013).

Fuente: elaboracidn propia a partir de las respuestas por transparencia y entrevistas (*)
Anexo B. Dependencias con versién aprobada del CGCA
Versionaprobada | Numerodeversiones No envié version
Dependencia
Si No

SCT 1 1
SEP 1 1
SRE 1 1
SECTUR 1 1
SALUD 1 2
SAGARPA 1 1
SE 1 1
SEDENA 1 1 1
SEDESOL 1 1 1
SEMARNAT 1 1
SENER 1 1
SHCP 1 1
SEGOB 1 1
SEMAR 1 1 1
STPS 1 1
OPR 1 2
CJEF 1 1
Total 12 5 19 3

Fuente: elaboracidn propia a partir de las respuestas por transparencia y entrevistas
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Anexo C. Sobre la utilidad del CGCA
para localizar informacion

Dependencia

Respuesta

SCT

"Un caso concreto es cuando se solicita informacion ala Coordinacion
de Archivos por parte de la Unidad de Enlace, y se verifica la existenciaa
través del CGCAen el que se identifica el fondo, seccidn, serie y subserie
deladocumentacion solicitada”.

(No proporciona el caso).

SEP

"El Departamento de Archivos de Concentracion e Histérico no ha recibi-
dossolicitudes portransparencia en las que se requiera el uso del CGCA.
*La entrevista concreta un caso donde el CGCAes usado para localizarin-
formacidn solicitada por transparencia de las siguientes series comunes:
12C.06,10C.03 - Auditoriasy 10C.05 - Entrega Recepcién.

SRE

(Proporciona dos casos con evidencia en los que se utilizé el cuadro deci-
mal paralocalizar expedientes en el Archivo Histérico, mas no del CGCA).

SECTUR

“No existe un caso concreto para localizarinformacién solicitada a través
detransparencia, ya que no existe actualmente un CGCA que se encuentre
validado”.

SALUD

"Seatendio la solicitud de copia certificada de los contratos celebrados
entre el ente obligadoy laempresa Bufete de Ingenieria de Telecomuni-
cacionesy Sistemas S.Ade C.Ventre 2000y 2017; se buscd en el Archivo
de Concentracion enlaserie 6C.6y se localizé".

*La entrevista da un ejemplo de bisqueda en la seccién 12C, serie
12C.6. Menciona que no es complicado el uso del CGCA conociendo las
atribuciones de cada dependencia, pero a muchos servidores puablicos
no lesinteresa este temay no lo utilizan para hacerla consulta en sus
archivos de tramite.

SAGARPA

"Alafechano hasido solicitada informacion portransparencia, yaseaa
través del sistema INFOMEX o por cualquier otro medio, que tenga que ver
con series o subseriesincluidas en el CGCA".

SE

(No contestd).

SEDENA

"Cuando la dependencia recibe la solicitud de acceso a la informacion se
consulta el CGCA para localizarla. Mediante los cddigos asignados, el caso
concreto es de 4C.3 - Expediente tnico de personal”.

SEDESOL

(No contesto).

SEMARNAT

"Se hace uso del CGCA para localizar la informacién y los documentos soli-
citados portransparencia. Las unidades administrativas la localizan en los
archivos de tramite".

(Brinda el procedimiento, pero no el caso).

SENER

"Al ser un instrumento para la organizacion y administracion de expe-
dientes, se usa paralocalizar la informacion solicitada por transparencia”.
(No proporciona el caso).
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SHCP (Brinda el proceso de bisqueda en el Instructivo para la elaboracion del
Catdlogo de Disposicién Documental y sefiala que cada unidad adminis-
trativa determina el propésito de las bisquedas, se consulta en atencién a
las solicitudes de transparencia. No proporciona el caso).

SEGOB (Indica que no es competencia de su drea).
*La entrevista dice que se turna por el Comité de Transparencia, se utiliza
para localizar los expedientes de personal a quien le han hecho pruebas
de control de confianzay se refiere ala serie 375.4.1.6.

SEMAR "Debido a que el CGCA se encuentra en revisién y validacion por el AGN,
atendemos las solicitudes de acuerdo con el tema o asunto por parte del
Archivo General dela dependencia”.
(No proporciona el caso).

STPS (No contestd la pregunta).

OPR (No cuenta con el caso).

CJEF (No cuenta con el caso).

Fuente: elaboracidn propia a partir de las respuestas por transparencia y entrevistas (*)

Anexo D. Sobre el uso del CADIDO en las dependencias

Dependencia

Respuesta

SCT

"Es cuando se solicitainformacién a la Coordinacion de Archivos por parte de
laUnidad de Enlace y se verifica a través del CADIDO para conocer los valores
documentales de lamismay cotejar su existencia en los inventarios del Archi-
vo de Concentracién para laidentificacion del drea responsable”.

(No proporciona el caso concreto, dio la explicacion del procedimientoen la
presentacion de lasolicitud).

SEP

(Deacuerdoasus registros, el Departamento de Archivo Histéricoy de
Concentracion no cuenta con evidencia de haber atendido alguna solicitud de
informacion portransparencia que requirierala localizacion de un expedien-
te tomando en cuenta el CADIDO, mismo que, al no estarvalidado, no puede
serutilizado. Nofacilita el caso concreto).

*La entrevistada no cuenta con lainformacién del caso.

SRE

(Proporciona el caso, pero no es referente al uso del CADIDO sino al uso de la
clasificacién).

SECTUR

“No existe un caso concreto para localizar informacion solicitada a través
del Portal de Transparencia, ya que actualmente no existe un CADIDO que se
encuentre validado”.
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SALUD

"Se atendié la solicitud con folio 0001200075417, en la que se solicité

copia certificada de todos los contratos celebrados entre el ente obligado y
laempresa Bufete de Ingenieria de Telecomunicacionesy Sistemas S.A. de
C.V.entrelosafios 2000y 2017; se buscd en el Archivo de Concentraciony se
identificé laserie 6C.6- Control de contratos del CGCA para buscar la informa-
ciénsolicitada en losinventarios de transferencia”. (Proporciona el ejemploy
alude al uso de la clasificacion asignada en el CADIDO).

*La entrevistada retomd el mismo caso de la pregunta 4, refiriéndose a que
el CADIDO se utiliza para localizarinformacion de la seccion 12C, serie 12C.6
-Transparencia.

SAGARPA

"Alafechano hasido solicitada informacion portransparencia, yaseaa través
del sistema INFOMEX o por cualquier otro medio que tenga que ver con series
osubseries documentalesincluidas en el CADIDO".

(No proporciona el caso).

SE

(No contestd la pregunta).

SEDENA

(Lassolicitudes que recibe son sobre expedientes tinicos de personal, antes
111-Personal del ramo de guerra, y actualmente cddigo 4C.3 - Expediente
tnico de personal. Invariablemente se verifica la vigenciay la clasificacion de
lainformacion para proporcionar o negar el acceso al solicitante. Facilité el
casoyaludeal uso del CADIDO).

SEDESOL

(No contestd la pregunta).

SEMARNAT

"EI CADIDO no es un documento para la localizacién de informacién solicitada
portransparencia. De conformidad con la Ley Federal de Archivos, es un
registro general y sistematico que establece los valores documentales, los
plazos de conservacion, lavigencia documental, la clasificacion de reserva o
confidencialidad y el destino final".

(Nofacilitael caso).

SENER

(No proporciona el caso, sin embargo, argumenta que es un instrumento Gtil
que permite lalocalizacién de lainformacién solicitada por transparencia).

SHCP

(Nofacilitael casoy dice que el instrumento no es ttil para tal fin).

SEGOB

(No contestd).

*La entrevistada dice que quien contesta los casos es la Unidad de Enlace que
recae en un drea juridica; el drea no ha hecho consultas de casos especificos
porque no se han presentado, sin embargo, supone que el CADIDO si apoya en
otros casos en la localizacion de la informacion solicitada.

SEMAR

(Proporciona el caso de expedientes de personal, pero labusqueda se realiza
con otro método que es por tema o asunto).

STPS

*En laentrevista brindd el caso de expedientes de personal, pero la bisqueda
se realiza con otro método que es por tema o asunto.

OPR

(No cuenta con un caso en el que haya sido utilizado).

CJEF

(No cuenta con lainformacion).

Fuente: elaboracidn propiaa partir de las respuestas por transparenciay entrevistas (*)
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