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RESUMEN

Los paradigmas cuantitativo y cualitativo son utiliza-
dos por millones de investigadores, pero no se conoce
el nivel de confianza depositado en cada uno de ellos.
El objetivo del articulo bibliométrico es estudiar a la
teoria fundamentada versus la modelacion de ecuacio-
nes estructurales para determinar en cual de las dos
metodologias confia més la comunidad cientifica. A
través de estadistica descriptiva y regresional, los ha-
llazgos mas relevantes consisten en que, si bien la co-
munidad cientifica confia ligeramente m4s en el para-
digma cuantitativo que en el cualitativo, esta situacion
tenderia a revertirse para 2022, dando un giro hacia el
cualitativo.
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Situation of trust in grounded theory versus struc-
tural equation modeling: a comparative bibliometric
study for management

Pablo José Arana Barbier

ABSTRACT

The quantitative and qualitative paradigms are used
by millions of researchers, but the level of confidence
deposited in each one of them it is not known. The
aim of the bibliometric article is to study the grounded
theory versus the structural equations modeling in
order to determine in which of the two methodolo-
gies the scientific community relies the most. Through
descriptive and regression statistics, the most relevant
findings are that, although the scientific community
relies slightly more on the quantitative than on the
qualitative paradigm, this situation would tend to re-
vert by 2022, taking a turn towards the qualitative one.

Keywords: Citations Per Paper; Grounded Theo-
ry; Trust; Structural Equation Modeling

INTRODUCCION

a teorfa fundamentada o grounded theory (GT) revolucioné las meto-

dologias de investigacion (Glaser y Strauss, 1967; Sutcliffe, 2016). No
obstante, ha recibido tanto elogios (Burton, 2007; Stern, 2007) como cues-
tionamientos (Blalock, 1970; Bryman, 2004; Cutcliffe, 2000). Urquhart y
Ferndndez (2013) resumieron los tltimos en tres: a) el investigador no revi-
sa previamente literatura; b) la GT es inflexible, y ¢) produce conocimiento
de bajo nivel. Sin embargo, la revisién previa de literatura fue incluida como
parte de la metodologia actualizada (Strauss y Corbin, 1990), se prob6 la fle-
xibilidad de la teorfa (Tan, 2010) por su enfoque constructivista (Charmaz,
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2000), y se propuso que las entrevistas a profundidad son suficientes, en re-
emplazo de una escala de Likert, para generar conocimiento (Graue, 2015;
Holland, 1998; Pinegar y Wilbricht, 1989).

Es decir, existe evidencia suficiente para afirmar que la GT es una he-
rramienta potente para generar conocimiento (Jones, 2009). Gioia, Corley
y Hamilton (2013) senalaron que la GT es rigurosa desde el planteamiento
de las proposiciones, pasando por la codificacion, hasta la interpretacion de
la informacién. Creswell (2007) la consideré dentro de los cinco principales
métodos de investigacion cualitativa. Sin embargo, ¢podria la metodologia
cualitativa, en particular la GT, ocupar un rol mas relevante en la generacion
de conocimiento vinculado a la administracion?

La postura de trabajar lo financiero a través del paradigma cualitativo ya
ha sido defendida (Burton, 2007). Ademas, existen investigaciones (Khresna,
Hooy y Ahmad, 2012) que plantean que las decisiones humanas tienden a ser
irracionales, incluidas las financieras (Viktorovna, Pavlovna y Mokhailovna,
2018), y no sélo a nivel de individuos, sino de mercados también (Poteshman
y Serbin, 2003). Desde luego, ello no involucra que toda decisién humana sea
irracional, pero los argumentos previos en conjunto soportarian la postura de
Graue (2015) de estudiar al individuo que toma la decisién, y no a la decisién
misma. Sin embargo, no sélo cuenta el esfuerzo de desarrollar ciencia a tra-
vés del paradigma cualitativo, sino en qué medida los investigadores confian
en que dichos resultados son insumos veraces para continuar construyendo
conocimiento. De acuerdo con Nicolson (2013), un hecho se considera ver-
dad por el respaldo que recibe de los individuos que componen la comunidad
que acepta dicha verdad. Si bien existen métodos para probar la validez (Yin,
2003; Charmaz, 2006) y confiabilidad (Long y Johnson, 2000; Bengtsson,
2016) de la investigacion cualitativa, ello no necesariamente involucra que la
comunidad cientifica confiara en sus resultados, los considerara una verdad
(Nicolson, 2013) y los utilizara como insumo para sus propias investigaciones.

Resulta relevante, ademas, comprender el término confianza. Giffin
(1967) la definié como la “dependencia sobre las caracteristicas de un objeto,
o la ocurrencia de un evento, o el comportamiento de una persona para al-
canzar un deseado pero incierto objetivo en una situacion riesgosa” (Giffin,
1967: 105). Por otra parte, Cronin (1984) senial6 que un cientifico recibe el re-
conocimiento publico de sus pares al publicar su investigaciéon, mientras que
al mismo tiempo, a quienes dicho cientifico citd, reciben el reconocimien-
to por el rol que cumplieron dentro de su investigacién. Asi, al combinar lo
propuesto por a) Giffin (1967), b) Cronin (1984) y ¢) Nicolson (2013), en el
articulo la confianza en una investigacion girard en torno a si la comunidad
cientifica la considera como un insumo valioso, y si esta dispuesta a depender
de ella como sustento para la generacién de nuevo conocimiento.
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Respecto al proceso de revisién y publicacion de una investigacion, asu-
miendo que la revisién de los arbitros obedecié a consideraciones de objetivi-
dad, rigurosidad y ética (Berk, Harvey y Hirshleifer, 2017), el articulo podria
ser aceptado para publicacién. No obstante, la comunidad cientifica no esta
obligada a citarlo. Esto ocurrira sélo si le resulta ttil y si confia en él (Cronin,
1984; Giffin, 1967; Nicolson, 2013), conflanza que tendria que traducirse en
una citacién para continuar construyendo conocimiento (Cronin, 1984). La
literatura actual carece de investigaciones que estudien el comportamiento
de la confianza en la metodologia cualitativa. Existe un punto de partida en
el que la comunidad cientifica dedic un esfuerzo considerable para criticar
ala GT (Brown, 1973; Bryman, 2004; Cutcliffe, 2000), pero no un registro de
la evolucién progresiva de la critica pasada hasta la defensa actual sustentado
en el volumen de publicaciones realizadas y citaciones recibidas. Por ello es
que existe una excelente oportunidad de estudiar su evolucién y situacion
actual.

La literatura bibliométrica especializada (Moed et al., 1985; Verbeek et al.,
2002) también ofrece una oportunidad de investigacidn, ya que considera el
indice de citaciones por articulo como un indicador de impacto (Candia et a/.,
2019), y no de confianza (Cronin, 1984; Giffin, 1967; Nicolson, 2013). Ade-
mas, muchos estudios bibliométricos segmentan sus hallazgos de diferentes
formas (Cobo et al., 2015; Merigé et al., 2015; Merigd y Yang, 2017), pero no
proponen una comparacion entre paradigmas cuantitativos o cualitativos. Es-
tos vacios ofrecen una oportunidad para investigar si la comunidad cientifica
confia en mayor o menor medida en el paradigma cualitativo versus el cuanti-
tativo.

Factores varios también pueden influir sobre la citacién de un articulo.
Por ejemplo, a) el prestigio de los autores, b) el niimero de citaciones reci-
bidas o c) el prestigio de la revista (Thornley ez al., 2015). Por otro lado, Di
Vaio, Waldenstrom y Weisdorf (2012) hallaron que existe una mayor pro-
babilidad de ser citado cuando a) se participe en seminarios o conferencias
mediante trabajos en curso, b) si las investigaciones son producidas en coau-
toria, o c) si es que los autores son profesores a tiempo completo. Simkin y
Roychowdhury (2003) sefialaron que s6lo 20 % de las referencias en una in-
vestigacion realmente fueron leidas por los autores. Ademas, Cintra, Furni-
val y Milanez (2018) indicaron que el acceso abierto a las revistas también in-
fluye positivamente en el niimero de citaciones que recibe una investigacion.

Otros fenémenos bibliométricos denotan claramente que, dependiendo
también de las disciplinas estudiadas, puede existir mayor preferencia por
una metodologia en particular. Por ejemplo, Strandberg ez a/. (2018) detec-
taron que en la industria del turismo ha habido una importante migracién
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hacia la metodologia cuantitativa en los dltimos 15 afios. Por otro lado, Cot-
nelius y Persson (2006) hallaron que los investigadores de finanzas y econo-
mia tienden mas hacia lo cuantitativo, mientras que los de gestién y empren-
dimiento prefieren lo cualitativo. Desde luego, dichos estudios no pueden
ser generalizados, y junto con los claros resultados opuestos, ofrecen una
oportunidad para profundizar en la situacién actual de ambas metodologias
y qué tan preferidas son entre los investigadores.

El objetivo del articulo, por lo tanto, es analizar el comportamiento de la
citacién de los articulos cualitativos versus cuantitativos como un reflejo de
la confianza (Cronin, 1984; Giffin, 1967; Nicolson, 2013) en ambos métodos
para los campos de economzics, management y business, los mas relevantes se-
gin Liu, Hong y Liu (2012). Se prestara particular atencién a la metodologia
mas popular de cada enfoque, a través de la estadistica descriptiva de can-
tidad de publicaciones y citaciones en un horizonte de 15 afios concluidos
(2004-2018), para finalmente comparar los patrones de crecimiento de las ci-
taciones a través del anélisis regresional.

El aporte de la investigacion es significativo principalmente por tres mo-
tivos. Primero, la evolucién a través del tiempo de la produccién cientifica
basada en GT no se ha documentado, y por lo tanto no se conoce si su desa-
rrollo ha sido acompafiado por produccién intelectual o mayor niimero de
citaciones. Segundo, la literatura relevante sobre la comparacién de la con-
fianza depositada en los paradigmas cuantitativo y cualitativo traducida en
citaciones por articulo es incipiente (Cronin, 1984; Giffin, 1967; Nicolson,
2013). Tercero, la investigacion inicia la discusion y analisis de las citaciones
por articulo ya no como un indicador de impacto, sino de confianza (Cronin,
1984; Giffin, 1967; Nicolson, 2013).

MEeTODOLOGIA

El estudio consideré los resultados de btsquedas en Scopus de dos metodolo-
gias de investigacion en articulos publicados en revistas durante 15 afios, de
2004 a 2018. Las revistas correspondieron unicamente a las categorias “Busi-
ness, Management and Accounting”, y “Economics, Econometrics and Finance”,
tal y como figuran en el sistema de bisqueda de Scopus y vinculadas a los
campos de estudio de economzics, management y business (Liu, Hong y Liu,
2012), los cuales sirvieron para delimitar los documentos a ser analizados,
mas no representaron factores a analizar respecto a campo de conocimien-
to, contexto de origen de las publicaciones o interés de las mismas. La me-
todologia cualitativa escogida es la principalmente defendida por Creswell
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(2007): la GT, ingresada al buscador de Scopus como “grounded theory”. La
metodologia cuantitativa es la mas defendida por Chién y Charles (2016):
la modelacién de ecuaciones estructurales (SEM), ingresada al buscador de
Scopus como “structural equation modeling”. Un punto importante para com-
parar dichas metodologias radica en que, ademds de ser la mas relevante de
acuerdo a Chién y Charles (2016), ambas fueron formalmente propuestas en
la misma época: la SEM se desarroll6 desde inicios del siglo XX hasta su pro-
posicion formal por K. Joreskog en 1970 (Mateos-Aparicio, 2011), versus la
propuesta de la GT por parte de Glaser y Strauss (1967). Si bien su horizonte
temporal promueve su comparacion, resultard relevante también para futu-
ras investigaciones utilizar otras metodologias cuantitativas para efectos de
comparacion.

La basqueda de los términos en inglés se realizé entre los dias 10 y 11
de abril de 2019 mediante la opcion Article title, abstract and keywords en el
buscador inicial de la base Scopus. La bsqueda se delimité por a) afio (2004-
2018), b) tipo de documento (articles), y ¢) tipo de fuente (journals). Ninguno
de ellos se encuentra en etapa de prensa. La bisqueda arrojé cudntos articu-
los se publicaron cada afio, ademas de la cantidad de citaciones por afio de ca-
da articulo hallado, para obtener la razon de citaciones promedio por articulo
por afio. El anélisis estadistico de las citaciones promedio es considerado rele-
vante para comprender el comportamiento de la generacién de conocimiento
(Martin, 2012; Zupic y Cater, 2015), y sustentado por diversos autores (Cobo
et al., 2015; Merigd et al., 2015; Merigd y Yang, 2017; Moed ez al., 1985; Ver-
beek ez al., 2002).

Si bien no se ha documentado la evolucién de la situacién de confianza en
la GT ni se ha comparado contra una metodologia cuantitativa, ha sido res-
paldada por muchos autores. Por ello, la hipétesis 1 es la siguiente:

H;: la confianza actual medida en citaciones promedio por articulo es
igual para articulos de SEM que para articulos de GT.

Basado en ese mismo razonamiento, si la GT continuara demostrando su va-
lidez y la confianza en ella se incrementara, se esperaria la hipétesis 2:

H,: la confianza futura medida en citaciones promedio por articulo para
articulos de SEM sera menor que para articulos de GT.

Posterior a la extraccidén de la informacién, mediante las citaciones promedio
se llevé a cabo el analisis descriptivo y regresional para analizar la tendencia
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de comportamiento de las mismas. La informacion extraida se puede clasifi-
car en dos: a) nimero de articulos, definido como la cantidad de investiga-
ciones publicados en un afio, y b) citaciones por afio, que representa la canti-
dad de investigaciones que han citado a los articulos estudiados en cada uno
de los afios analizados. Para las citaciones promedio por afio no se considerd
el ndmero neto de publicaciones por afio, sino el acumulado de publicacio-
nes a la fecha desde el primer afio estudiado, ya que los articulos pasados
continian aportando a las citaciones a través del tiempo.

PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

La Tabla 1 muestra los resultados de basqueda de structural equation mo-
deling (SEM), mientras que la Tabla 2 lista los correspondientes a grounded
theory (GT). Los articulos de SEM publicados en 2004 fueron 93,y 1 955 en
2018. El total de publicaciones de SEM para los 15 afios estudiados fue de
10 972, aunque cabe resaltar que 2 429 de ellas (22.14 %) no presentaron ci-
tacion alguna, 8 519 (77.64 %) tuvieron entre 1y 500 citaciones en total, y 24
(0.22 %) excedieron las 500 citaciones totales. Respecto a la tasa de citacio-
nes promedio por articulo, crecié de 0.10 en 2004 a 4.80 en 2018.

Respecto a los articulos de GT, ascendieron en 2004 a 40, mientras que
en 2018 fueron 189. El total de investigaciones publicadas en los 15 afios es-
tudiados fue de 1 616, de las cuales 312 (19.31 %, versus 22.14 % de SEM) no
presentaron citaciones, 1 301 tuvieron entre 1y 500 citaciones (80.51 %, ver-
sus 77.64 % de SEM), y s6lo 3 (0.19 %, versus 0.22 % de SEM) excedieron las
500 citaciones totales. La tasa de citaciones promedio por articulo pasé de
1.43 en 2004 a 3.61 en 2018. Las cantidades son muy similares en proporcién
a las presentadas por los articulos de SEM.

El comportamiento grafico de las citaciones se encuentra resumido en la
Figura 1,1a cual presenta las siguientes vistas: a) articulos totales por metodo-
logia estudiada, b) citaciones totales por metodologia estudiada, c) citaciones
promedio por metodologia estudiada, y d) citaciones promedio por metodo-
logia estudiada, incluidas las regresiones lineales y polindmicas de segundo
grado. En el cuadrante superior izquierdo se muestra el comportamiento ex-
ponencial de la produccién intelectual publicada de SEM, frente al comporta-
miento lineal de produccién intelectual de GT. Algo muy similar ocurre en el
cuadrante superior derecho, con un crecimiento exponencial de citaciones de
articulos de SEM versus el crecimiento lineal de citaciones de investigaciones
de GT. No obstante, la tendencia cambia en el cuadrante inferior izquierdo, ya
que no se evidencian crecimientos exponenciales. Durante los primeros tres
afios analizados, las citaciones promedio por articulo son mayores para in-
vestigaciones de GT, pero dicha tendencia se revierte en 2007 y se mantiene
hasta 2018.
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Figura 1. Comportamiento grafico del total de articulos y citaciones promedio
por articulo para las dos metodologias estudiadas

El cuadrante inferior derecho de la Figura 1 analiza las tendencias regresio-
nales, tanto lineales como polinémicas de grado 2. A través de Microsoft
Excel se plantearon las rectas de mejor ajuste lineales para los graficos de
barras, considerando 2004 como el periodo 1 y 2018 como el periodo 15. A
continuacion se muestra el resultado para las citaciones promedio de SEM:

y =0.2982x + 0.558

La regresion arrojé un coeficiente R? de 0.9104, mayor que 0.70 (Véliz, 2011).
La Figura 2 muestra sus pruebas estadisticas. Para ambos coeficientes, los
p-values estan por debajo de 0.05, y ninguno de los intervalos de confianza

pasa por 0.
Coeficientes?
Coeficientes
Coeficientes no estandarizad 95.0% intervalo de confianza
estandarizados 0s para B
Error Limite Limite
Modelo B estindar Beta 1 Sig. inferior superior
1 (Constante) ,558 ,236 2,366 ,034 ,048 1,068
Tiempo ,298 ,026 ,954 | 11,494 ,000 ,242 ,354

a. Variable dependiente: CitproSEM

Figura 2. Andlisis estadistico en SPSS para citaciones promedio de SEM (regresion lineal)
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La expresion lineal para las citaciones promedio de GT se muestra a conti-

nuacion:
y=0.1207x + 1.2467
Coeficientes®
Coeficientes
Coeficientes no estandarizad 95.0% intervalo de confianza
estandarizados 05 para B
Error Limite Limite
Modelo B estandar Beta t Sig. inferior superior
1 (Constante) 1,247 21 10,297 ,000 ,985 1,508
Tiempo 121 013 929 9,067 ,000 092 150

a, Variable dependiente: CitProGT
Figura 3. Andlisis estadistico en SPSS para citaciones promedio de GT (regresion lineal)

La regresién arrojé un coeficiente R? de 0.8635 (Véliz, 2011). La Figura 3
muestra sus pruebas estadisticas. Para ambos coeficientes, los p-values son
menores a 0.03, y los intervalos de confianza no pasan por 0.

Al igualar ambas ecuaciones, se obtiene un valor de 3.88 para la variable
tiempo. Es decir, las citaciones promedio por articulo fueron iguales entre
2006 y 2007, y en teoria ya no volverian a serlo. Sin embargo, también se ge-
neraron rectas de mejor ajuste polinémicas de segundo grado. A continua-
cién se muestra la correspondiente a SEM:

y =-0.0223x% + 0.6548x — 0.4522

La regresion arrojé un coeficiente R? mucho mas contundente de 0.9853 (Vé-
liz, 2011). La Fzgura 4 muestra sus pruebas estadisticas, los intervalos de con-
fianza no pasan por 0.

Estimaciones de parametro

Intervalo de confianza de 95
%

Error Limite Limite
Parametro Estimacion estandar inferior superior
A -,022 ,003 -,028 -,016
B ,655 ,047 ,553 757
c -,452 ,163 -,807 -,097

Figura 4. Andlisis estadistico en SPSS para citaciones promedio de SEM (regresion no lineal)
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La recta de mejor ajuste polinémica de segundo grado para GT es la siguiente:

y =0.0077x% - 0.0027x + 1.5966

Estimaciones de parametro

Intervalo de confianza de 95

%
Error Limite Limite
Parametro Estimacion estandar inferior superior
A ,008 ,003 ,002 ,014
B -,003 ,047 -,105 ,099
& 1,597 ,163 1,242 1,951

Figura 5. Andlisis estadistico en SPSS para citaciones promedio de GT (regresion no lineal)

Igual que para SEM, la regresién de GT obtuvo un mejor coeficiente R?, de
0.9154 (Véliz, 2011). La Figura 5 muestra sus pruebas estadisticas, y Gnicamente
en el intervalo de confianza del pardmetro B (el coeficiente que corresponde a
la variable de grado uno), podria darse eventualmente que cobre el valor de 0.

Al igualar las ecuaciones, se obtienen dos posibles respuestas: 3.7617 y
18.155. Es decir, pasado el punto en el que ambas metodologias tuvieron un
promedio igual de citaciones por articulo entre 2006 y 2007 (periodo 3), vol-
verian a presentarlo en el afio 2022 (periodo 18), para luego pasar GT a lide-
rar el promedio.

Discusion

El volumen de produccién y publicacion intelectual vinculada a SEM tiene
un comportamiento exponencial, mientras que el de GT es lineal e infimo.
En funcién al comportamiento grifico, la produccién de articulos de SEM
deberia continuar en su tendencia, aunque los resultados llevan a cuestionar
dichas publicaciones en términos de confianza (Cronin, 1984; Giffin, 1967;
Nicolson, 2013), mostrada por la comunidad cientifica al citar o no dichas
investigaciones. A pesar de que los articulos de GT son menores en volumen,
presentan citaciones por articulo muy similares a las de SEM. Si el compor-
tamiento de las citaciones promedio por investigacion de ambos métodos se
mantuviera, en 2022 podrian igualarse, lo que claramente determina que el
volumen de investigaciones producidas no define el nivel de calidad ni de
confianza depositados en dichos manuscritos a través de citaciones.
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Los hallazgos de la investigacién, dado que el promedio de citaciones
por articulo de SEM es mayor que el de GT, desmienten la H, que planteaba
su igualdad. Sin embargo, la H, si fue validada, ya que en el futuro se espe-
ra que las citaciones promedio para investigaciones de GT excedan a las de
SEM. No obstante, mas alla de las criticas recibidas a lo largo de los afios
(Brown, 1973; Bryman, 2004; Cutcliffe, 2000), los resultados evidencian que
dicha metodologia ha incrementado progresivamente la confianza recibida
de parte de la comunidad cientifica. Aunque la investigacién no apunta a en-
contrar las causas, segiin la literatura puede deberse a a) la rigurosidad me-
todolégica (Gioia et al., 2013), b) la conveniencia de estudiar a los individuos
mas que sus decisiones (Graue, 2015), o ¢) la migracién natural de ciertas
disciplinas de estudio hacia lo cualitativo (Strandberg et al., 2018).

Los datos analizados en el articulo corresponden a toda la administracion
(Liu, Hong y Liu, 2012) segtin las categorias correspondientes en Scopus, lo
que lleva a concluir preliminarmente que en efecto la comunidad cientifica
cada vez deposita mas su confianza (Cronin, 1984; Giffin, 1967; Nicolson,
2013) en la GT, aunque subdisciplinas como finanzas, economia, gestion, y
emprendimiento presenten resultados contrarios entre si (Cornelius y Pers-
son, 2006). También es importante considerar que los resultados obtenidos
en las regresiones no garantizan que ambas metodologias estudiadas vayan a
igualar sus razones de citacion en 2022. Antes de concluir ello, se deberia te-
ner en cuenta lo siguiente:

* La citacién de un articulo se basa también en si el hallazgo es revolu-
cionario. Si en los proximos afios se publicara una investigacién asi, ya
sea cualitativa o cuantitativa, seria muy citada y alteraria la tendencia
actual de las citaciones promedio por articulo, por lo que el estudio
debe ser replicado con cierta periodicidad para captar estos efectos.

 Existen fenémenos bibliométricos que pueden influenciar altamente
la citacién promedio por articulo. El prestigio de los autores o de las
revistas (Di Vaio ez al., 2012; Thornley ez al., 2015), el acceso abierto a
ellas (Cintra, Furnival y Milanez, 2018), entre otros, influyen en si una
investigacién es citada o no, por lo que estudiar revistas de cuartiles si-
milares, autores con similar factor de impacto o segmentar por revistas
libres y restringidas podria contribuir a mitigar estos efectos.

¢ Un fenémeno mucho més de fondo, y que tendria que ser explorado
también, es si de forma sistemadtica se estd migrando en la administra-
cién al estudio de la persona misma, mas alla del resultado de sus de-
cisiones (Graue, 2015), lo que inevitablemente tendria que ser atacado
mediante una epistemologia constructivista (Charmaz, 2000) y favore-
ceria al paradigma cualitativo.
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Resulta relevante, para futuras investigaciones, considerar tres factores li-
mitantes en el estudio. Primero, el prestigio que influye sobre las citaciones
potenciales no fue aislado como factor exégeno (Thornley ez al., 2015). Se-
gundo, la GT sélo fue estudiada contra la SEM (Chién y Charles, 2016), ex-
cluyendo otras metodologias cuantitativas. Tercero, al procesar mayor can-
tidad de informacién mediante técnicas de Big Data & Analytics arrojaria
resultados atin mas contundentes, dividiendo a la administracién en subdis-
ciplinas que permitan entender si el comportamiento es sostenido para todas
ellas, o si ciertos temas presentan tendencias particulares.

No obstante, existen oportunidades de investigacion futura. El articulo
no explora por qué se producen mis articulos de SEM que de GT. Posible-
mente su naturaleza constructivista hace que dicha metodologia resulte mas
compleja, o menos preferida por falta de tiempo y recursos. Conocer esto
ayudaria a impulsar investigaciones cualitativas brinddndoles los recursos
necesarios. Ademds, existe también la posibilidad de estudiar mayores hori-
zontes de tiempo y volimenes de informacién, sobre todo subdividiendo a la
administracién para una mejor comprensién de sus componentes disciplina-
rios. Sin embargo, lo que si queda claro es que el estudio estadistico descrip-
tivo sienta las bases para futuros modelos que puedan llevar a explicar las
razones de por qué se esta produciendo la migracién de lo cuantitativo a lo
cualitativo en las ciencias administrativas.

En conclusién, el paradigma cuantitativo fue arduamente defendido a
través de las ultimas décadas frente al fortalecimiento del cualitativo. Si bien
ha sido probado que la GT genera teoria cientificamente valida, el método
cuantitativo, representado por la SEM, continda liderando el indice de con-
fianza medido en citaciones promedio por articulo. Esta visién de confianza,
desde luego, se plantea como alternativa a la tradicionalmente utilizada de
impacto, y cuenta con sustento tedrico suficiente como para ser considerada
como una medicion vdlida de cuan contundente y confiable es una investi-
gacién. Sin embargo, el estudio bibliométrico, estadisticamente relevante y
significativo en sus regresiones lineales y polinémicas, aunque no extrapola-
ble a otras disciplinas y sin considerar las diferencias a nivel subdisciplinario,
revel6 que la diferencia de las citaciones promedio es infima comparada con
el comportamiento de la produccién intelectual total de ambos paradigmas.
De esta forma, s6lo se respalda la segunda hipétesis: en el futuro préximo es
altamente probable que ambas razones se igualen y que la GT pase a liderar
dicho indicador. Finalmente, es necesario continuar profundizando en cémo
se comportan ambas metodologias, dados todos los fenémenos bibliométri-
cos mencionados, y por qué.
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