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El diálogo entre los metadatos. La etiquetación  
social y el principio del metadato  

construido socialmente

ariel aleJandro rodríguez garCía
Universidad Nacional Autónoma de México

INTRODUCCIÓN

Hace algunos años se dio a conocer la teoría de los metada-
tos enriquecidos y filtrados (Alemu 2016, 311-34), la cual 
establece que estos deberán enriquecerse por la fusión de 

los metadatos base a priori y los socialmente construidos post-hoc 
con el firme propósito de optimizar los resultantes entre la vincula-
ción contextual y semántica, tanto de los recursos de información 
internos como externos.

Por medio del paradigma del metadato mixto y la tecnología aso      -
ciada, esta teoría erige cuatro principios (metadatos enriquecidos, 
vinculados, abiertos y filtrados) que son empleados para señalar 
que los socialmente construidos están creados por los usuarios y 
los bibliotecarios.

Alemu (2016, 315) refiere que acercarse al estudio de los meta-
datos mixto demuestra que las múltiples interpretaciones hechas 
por los usuarios (post-hoc metadata) a los recursos de información 
tiene el fin de aumentar y favorecer a aquellos creados por los bi-
bliotecarios expertos (a priori metadata). De ahí la reconsideración 
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de los principios de suficiencia y necesidad propuestos por Sveno-
nius (2000, 75) y significados en los fundamentos y alcances de los 
Principios Internacionales de Catalogación y los lineamientos para 
la Descripción y Acceso a los Recursos (rda por sus siglas en inglés).

Como se afirma arriba, la teoría de los metadatos construidos 
socialmente debe tomar en cuenta al usuario, al bibliotecario y a 
los creadores de los metadatos. Actores que en los manifiestos de 
la Biblioteca 2.0 y Web 2.0 son reconocidos en calidad de los artí-
fices principales en la contribución colaborativa. En consecuencia, 
se pregunta: ¿qué importancia tiene la contribución colaborativa en 
la teoría de los metadatos socialmente construidos?

En los momentos actuales, donde gran parte de la vida depen-
de del uso de las tecnologías, se puede apreciar que el mundo se 
constituye de dos maneras distintas. Una de ellas corresponde a 
quienes viven dentro del entorno digital soportado en espacios y 
en esquemas de redes de comunicación socio digitales y con una 
alta dependencia de la tecnología. La otra se encuentra fuera del 
escenario anterior y continúa esforzándose por no olvidar la insti-
tución central de la modernidad pasada, la propiedad.

Podría decirse que lo anterior confirma lo referido por Savater 
(2012, 31) respecto a que la convivencia y comunicación tradicional 
no puede ser explicada y enseñada como en los tiempos donde 
todo el conocimiento provenía de la escuela. La enseñanza, en ge-
neral, consistía en eso: en informar a los niños sobre las cosas que 
no sabían, y tampoco sería posible seguir enseñando como lo in-
dican Bowersox, Closs y Drayer (2005), con el esquema uno a uno 
o de uno-a-muchos o de muchos-a-uno, porque la comunicación 
Web se sustenta en el principio de la conectividad simultánea de 
muchos-a-muchos.

La finalidad de este trabajo radica en reconocer que los metada-
tos socialmente construidos promueven una perspectiva actual en 
la teoría de estos, dado que los vigentes estándares que les sirven 
de modelo operan con principios simples, los cuales aún no toman 
en consideración la participación de los usuarios, pero si se quie-
re escalar hacia los metadatos socialmente enriquecidos, deberá 
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atenderse la participación de creador experto (a priori metadata) 
y el usuario (post-hoc metadata).

EL UNIVESO DE LOS METADATOS

Al referir el concepto de metadatos, se cree que todos entienden 
lo que se pretende comunicar. En este universo de los metadatos hay 
definiciones simples, pero a la vez complejas, como la que dice: ‘da -
tos sobre datos’. Otra más que indica que el metadato es ‘una má   qui   -
na que interpreta información acerca de recursos Web u otra cosa’. Una 
más señala que son ‘estructuras codificadas de datos que descri ben 
las características de las entidades de información que auxi   lian en la 
identificación, descubrimiento, valoración y administración’.

En consecuencia y para fines de este trabajo, de acuerdo con la 
iso, Dublín Core e ifla, se entiende por metadato a ‘cualquier dato 
que sirve para identificar, describir y localizar redes de recursos de 
información’.

Hay que mencionar, además, que en la Bibliotecología hacia la 
década de 1960 ya se hablaba sobre metadatos, pero no era con 
la misma intención que a finales de la de 1990. Donde el concepto 
había traspasado los límites disciplinares y se abordaba en disci-
plinas como la Administración de bases de datos, la Computa ción, 
entre otras más.

Todavía cabe señalar que los alcances de los metadatos requerían 
de entender sus formatos y esquema que según Liu (2007, 8-9) origi-
nan un nicho particular como es su ciclo de vida, el cual se con  ci be 
como la creación, recopilación, procesamiento, organización y cose-
cha del dato. Así como las funciones clave en la descripción de los 
per  files de los objetos y su posible localización con mayor prontitud.

Desde otro punto de vista, Méndez Rodríguez (2002, 42-3) refie-
re que con la aparición de los metadatos se han creado tres corrien-
tes principales para comprender a la metainformación descriptiva, 
que se han denominado: la escuela de la catalogación; la escuela 
estructuralista y la escuela de la estructuración de datos.
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La escuela estructuralista, explica Méndez Rodríguez (2002), es la 
creadora de los lenguajes de marcado. En cambio, sobre la última 
no es algo nuevo para el mundo de la normalización e intercambio 
de la información, sino que su planteamiento surge del uso de un len-
guaje universal para anotarse en las estructuras de los datos.

Ahora, los metadatos se usan para: facilitar la identificación de 
algún recurso de información; su autenticación; asegurar su conte-
nido; proporcionar estructura y contexto al contenido; almacenar 
información; determinar las condiciones de acceso y disponibilidad 
de los recursos, entre otras funciones más.

Avanzando en la disquisición sobre el universo de los metada-
tos, éstos juegan diversos roles para la administración de la infor-
mación (Chowdhury y Chowdhury 2007, 39-40) porque facilitan el 
registro de las descripciones; sirven para recuperar y administrar la 
información; determinan la posesión y autenticación de los recursos 
de información; así como aseguran la interoperabilidad y transfe-
rencia de los datos.

Habrá que decir también que la literatura especializada sobre 
los metadatos ha considerado que los catalogadores y creadores 
de estos deberán de instruirse e incursionar en tres pilares para la 
Web Semántica, a saber: los datos vinculados, los estándares de 
metadatos y el acceso a los recursos.

Al respecto, Chowdhury y Chowdhury (2007) apuntan que la Web 
Semántica ha creado un vínculo entre las computadoras y las per-
sonas que trabajan de manera cooperativa, dando así respuesta al 
planteamiento del creador de la Web, Tim Bernes-Lee y reafirman-
do lo que el Consorcio 3W establece sobre la creación de un marco 
de referencia que hace posible la compartición y reúso de los da-
tos, sujetos a un lenguaje de marcado y otros referenciales, los cua-
les in   cluyen aplicaciones que se sustentan en los lenguajes xml 
para la creación de la sintaxis y los nombres de los Indicadores Uni -
formes del Recurso (uris por sus siglas en inglés).

En suma, la Web Semántica asociada al lenguaje de marcado 
xml, es un estándar que en términos prácticos proporciona una 
regla estandarizada para convertir datos en información para que 
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puedan ser usados, almacenados y transmitidos por y entre las apli-
caciones de la computadora.

El segundo método más popular para la Web Semántica es la 
agregación del conjunto de datos (data sets) que públicamente se 
identifica como datos vinculados (linked data). En otras palabras, 
constituye una de las tareas más interesantes para los creadores de 
metadatos porque es la forma en que otorgan los calificadores a 
los datos y, como lo refiere el Consorcio W3, sirve para que se in-
cursione en una práctica universal de la Web. De ahí que los bi-
bliotecarios deban conocer la operación del rdf y la creación de las 
tripletas de información; adentrarse en el estudio de los skos como 
los sistemas de conocimiento estándares para codificar Tesauros, lis-
tas de vocabularios; conocer la constitución de los lengua jes onto-
lógicos en la Web (loV por sus siglas en inglés), que es una exten sión 
del rdf para producir ontologías; comprender el fun cionamiento del 
sparql con la finalidad de diseñar búsquedas dentro y fuera de los 
recursos Web empleados por diferentes fuentes de datos.

Finalmente, para quienes trabajan de manera cotidiana con los 
perfiles de la Web semántica, los datos vinculados no son, sola-
mente, información sobre un documento que cumple por sí solo la 
ejecución de los lenguajes, sino que conforman instrucciones que 
deben circunscribirse siguiendo las reglas básicas de las cinco es-
trellas y el plan propuesto por su creador Bernes-Lee.

Entonces, al pensar en el universo de los metadatos se pondera 
lo que piensan las personas al hacer sus descripciones, las cuales 
no tienen límites porque cada individuo y comunidad utiliza sus datos 
en distintas situaciones y contextos. No obstante, sí habrá datos (ele -
mentos) comunes internos y externos que deberán obser varse cuan-
do se quiera transferir información.

EL PARADIGMA PARTICIPATIVO  
Y LA ETIQUETACIÓN SOCIAL COMO ELEMENTOS CLAVE

En lo que toca a los principios de los metadatos y el metadato social-
mente construido valdría acercarse a dos perspectivas. La primera 
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que permita enmarcarlo dentro de lo que se ha denominado el pa-
radigma participativo y, la segunda, a lo que se observa en torno 
a la teoría de los metadatos.

En cuanto al paradigma participativo, Gulbrandsen y Just (2011, 
1095, 1098) refieren que en el ambiente de Internet hay tecnolo-
gías como aJax y xml que han permitido, a pesar de contar con su 
propia expertis, que el usuario adquiera las capacidades de cons-
truir, compartir y enlazar sus propios medios y productos de in-
formación y, en consecuencia, han provocado que la Internet, con 
sus herramientas, se vuelva un medio de comunicación extrema-
damente poderosa. De modo que los autores concluyan que, si en 
la comunicación en línea se emplean viejas teorías, se verá un po-
co descontextualizado lo que se desea hacer. Pero si se emplean 
alternativas para el análisis de los nuevos fenómenos, entonces habrá 
resultados poco familiares que enfatizarán su crítica en los desa-
cuerdos que no podrán analizarse en distintas comunidades.

Así, por ejemplo, Gulbrandsen y Just (2011, 1098) señalan que 
en la comunicación en línea han surgido cinco características dis-
tintivas como son: 1) negociable y descontrolada; 2) tiempo-espa-
cio libre; 3) hipertextualidad; 4) hiperpúblico; y 5) comunicación 
masiva bidireccional.

Por su parte, Servas y Malikhao (2005, 91-103) mencionan que 
la participación comunitaria requiere de un cambio en la forma de 
pensar la manera de comunicar y, a través de una revisión históri-
ca, identificaron 11 cambios en la comunicación social, los cuales, 
desde su opinión, serán los que condicionen y compliquen el futuro 
en este campo. Para ilustrarlo mejor, los autores señalan que habrá: 
1) un crecimiento en la comprensión más profunda de la naturaleza 
de la comunicación; 2) una nueva manera de entender la comu ni ca-
ción bidireccional; 3) un renovado entendimiento de la cultural; 4) la 
tendencia hacia la democracia participativa; 5) el reconocimiento del 
des   balance entre los recursos de comunicación o la división digi-
tal; 6) el creciente sentido de la globalización y la cultura híbrida; 
7) Un actualizado modo de entender qué es lo que está pa  sando 
con los límites del Estado-Nación; 8) aceptación del impacto de las 
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tecnologías de comunicación; 9) de la sociedad de la información 
a la sociedad del conocimiento; 10) una adicional manera de integrar 
los distintos significados de comunicación y 11) el reconocimiento 
dual o paralelo de las estructuras de la comunicación.

Cabe mencionar la importancia del trabajo con los estándares, 
res  pecto de los cuales Williams, Shankar y Eschenfelder (2017, 455) 
señalan que éstos sirven como punto de conexión entre distintas 
comunidades, lo que propicia la interconexión técnica de los siste-
mas, grupos de personas e instituciones. Además, los estándares 
coor  dinan las colecciones de datos científicos y de otro tipo, en 
donde se verán envueltas las colaboraciones entre distintas accio-
nes comunitarias. 

Entonces, el paradigma participativo, de acuerdo con O’Reilly 
(2007), invita a revisarlo como un proceso que presenta varios es-
tados en uno, de los cuales se menciona que el enriquecimiento con -
forma un proceso continuo en el que están envueltos los auto res, 
editores, bibliotecarios y usuarios. Pero el problema que se percibe 
radica en que cada uno estos especialistas no pueden anticiparse 
a las diversas interpretaciones inherentes al usuario final.

La arquitectura de la participación y el usuario como co-creador 
conduce a que se revisen diversas modalidades creadas en torno a 
estos: las plataformas colaborativas como la Web 2.0, donde los con -
tenidos individuales pueden ser agregados y combinados con cierto 
rigor para dar forma a lo que se identifica como inteligencia colectiva. 
Por otro lado, se muestra la sabiduría colectiva, en la cual lo más 
importante radica en reunir la posición de diversos grupos de per -
so nas que se encuentran imposibilitadas de participar en grupos 
minoritarios. De igual forma, el Crowdsourcing resulta una técni-
ca de masa colaborativa capaz de trabajar de manera individual y 
grupalmente, con el fin de alcanzar las metas compartidas de forma 
significativa. Más aún, con las actividades dentro de la participación 
variable se permite la creación de metadatos abiertos para compar-
tir conocimientos, reusarlos, mezclarlos y remasterizar la infor  mación. 
Finalmente, el aprovechamiento de metadatos mixtos que, ante la 
ausencia de estructuras semánticas, logra que los datos puedan ser 
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enriquecidos y vinculados a través de ontologías con el fin de ba-
lancear la relación entre esquemas estructurados y aquellos que 
no lo están.

Acerca del etiquetado social, Smith (2008, 12-3) recomienda al 
usuario final que, entre los principios de las redes sociales en lí-
nea, debe etiquetar su información con el fin de equilibrar el fun-
cionamiento entre el sistema y quién interactúa. De ahí surgen las 
preguntas: ¿qué motiva al usuario a etiquetar sus recursos? y ¿cuá-
les son los derechos que deben interesar al usuario cuando se en-
frenta al etiquetado social?

Smith (2008, 23-4) expone cinco motivaciones para que el eti-
quetador social conviva con el sistema de etiquetado: 1) Etiquetas 
simples. Con base en la idea de que el etiquetador social pueda 
crear múltiples rutas de acceso para recuperar sus recursos y así 
agregar más de una etiqueta; 2) Etiquetas flexibles. Que puedan 
adaptarse a cualquier situación y propósito, así como clase de in-
formación; 3) Etiquetas extensibles. Que por ningún momento se 
niegue o prohíba la creación de nuevas etiquetas y que al querer 
describir algo nuevo se pueda hacer sin impedimentos; 4) Etique-
tas que puedan agregarse. Los diferentes tipos de folders proveen 
de información local, pero con estas etiquetas se permite el agre-
gado de información de otros sitios; y 5) Una recomendación. No 
todos los que ingresan al sistema de etiquetado conocen el significa-
do de cada etiqueta, por lo que es necesario agregar breves expli-
caciones sobre su uso.

HACIA UN METADATO SOCIALMENTE CONSTRUIDO

Entre las tendencias que se han presentado en estos últimos cinco 
años en la organización de la información, se encuentra la cataloga-
ción social, la cual tiene como significación conjuntar los esfuerzos 
de los catalogadores profesionales y los usuarios en aquellas ta-
reas relacionadas con la etiquetación de los recursos de información.
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Al respecto se afirma necesario observar a la catalogación so-
cial, según Miska (2013, 102), como la suma de los esfuerzos de 
ambos participantes, quienes de manera simultánea consiguen re-
lacionarse dentro de un sistema de información, con el fin de hacer 
visible e interoperable cualquier recurso perteneciente a esta.

Con lo anterior parece confirmarse lo dicho por Shera en la dé-
cada de 1970 con relación a la epistemología social propuesta por 
Margaret Egan, siguiendo la idea de Miska (2013, 103), señala que 
aquella debería proporcionar un escenario en dónde la investiga-
ción de un problema complejo requiere de un estudio, tanto de la 
sociedad como de todas sus explicaciones resguardadas en los ar-
chivos para que sean observados como un todo.

El matiz de la epistemología social para los tiempos actuales (si-
glo xxi) propone que tanto el catalogador profesional como los usua    -
rios consiguen, por ejemplo, beneficiarse de un catálogo de bi   blio   teca 
mucho más apegado a contar con las aplicaciones sociales que ase -
mejan el LibraryThing y Amazon con la finalidad de que haya una 
in   teracción mayor entre usuarios, catalogadores y recursos de infor   -
mación. Con esta aseveración no se pretende que el catálogo de la 
biblioteca llegue a ser un punto de mercantilización ni comercializa-
ción sin que se visualice como un sistema donde los factores so-
ciales y culturales pueden ser modificables al adquirir un nuevo 
conocimiento.

De manera que se puede inferir que la etiquetación conforma un 
proceso social y como tal, las colecciones de etiquetas sirven como 
evidencia de la forma en que se adquiere y comparte conocimiento.

Volviendo al tema de la constitución de un metadato socialmen-
te construido, en la literatura especializada se han localizado estu-
dios a favor de encontrar lo que se ha denominado participación 
comunitaria. En otros, se afirma que los catalogadores profesiona-
les deben reflexionar sobre esto desde la visión técnica y la impor-
tancia que tiene ésta para los metadatos construidos socialmente.

Para ilustrar lo anterior, Van Hooland, Méndez Rodríguez y Boyden 
(2011, 707-20) subrayan que desafortunadamente el uso de la tec-
nología de la web social para la gestión y creación de los metadatos 
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se ve obstaculizada al centrarse más en la calidad de los productos 
que en la colaboración que puede entablarse entre los usuarios y 
los creadores de metadatos profesionales. Asimismo, de acuerdo 
con estos autores, se ha demostrado que una parte de la práctica 
de catalogación es subestimada, lo que fomenta así acciones que 
invisibilizan el arduo trabajo profesional y dejan al usuario sin la 
posibilidad de usar mejor los recursos de información.

Entre las prácticas comunitarias posiblemente existan dos ti  pos 
de metadatos procedentes de los usuarios, como lo refieren Van 
Hooland, Méndez Rodríguez y Boyden (2011, 708), quienes estudian 
las folksonomías y los comentarios como medios de mercantiliza-
ción del patrimonio cultural a través de las prácticas de eti      quetación 
social. Respecto a las folksonomías, señalan que representa un mer -
ca  do regulado donde la demanda influye de manera directa en la 
forma. Mientras que la vertiente de las prácticas comunitarias se 
encuentra en aquellas que se encarga de genera contenidos por el 
usuario.

Otra postura la revela Avery (2010) respecto a la democratiza-
ción de los metadatos, donde las folksonomías son como un proce-
so de etiquetación colectiva que crea nuevas nociones y métodos 
que rodean la gestión contemporánea del conocimiento y la forma 
en cómo los catalogadores profesionales las enlazan, lo cual se dis -
tingue como la indización colectiva que produce información orga -
nizada “de abajo hacia arriba”.

Lo antes expuesto por Avery (2010) no significa que todos los 
catalogadores profesionales están de acuerdo, ya que en muchos ca             -
sos relacionados con la etiquetación y participación colectiva se 
desconfía del usuario para la creación de metadatos, debido a que 
no todo el mundo etiqueta de forma adecuada, pues lo etiquetado 
por un usuario tal vez no sea relevante para otro. 

En suma, la participación colectiva y la etiquetación social lle-
garon para quedarse en la organización de la información, debido 
a que no se privilegia únicamente a las nociones y métodos tradi -
cionales de etiquetación social y colectiva, sino que a largo plazo 
deberá considerarse como complemento de aquellas. Todavía cabe 
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señalar que la etiquetación social y colectiva se adopta como una 
fusión con el firme propósito de favorecer la técnica de organización 
colectiva iniciada por las tecnologías sociales de la web.

El siguiente punto a tratar en esta disquisición es relativo a lo 
que Alemu, Steven, Ross y Chandler (2014, 103-29) han denominado 
el principio emergente del metadato construido socialmente. Estos 
autores sostienen que las instituciones en la era de la información 
tienden a adoptar la visión “de abajo hacia arriba” del determinismo 
tecnológico, alimentado por la Ley de Moore, mientras que ignoran 
los aspectos sociotécnicos de las tecnologías de la información.

Se examinará brevemente la manera en que estos autores refie -
ren que la etiquetación social se está incorporando a los sistemas de 
metadatos. Ellos señalan que los metadatos obtenidos de los usua -
rios deben vincularse como internos y externos con obje  to de que 
los esfuerzos compartidos se noten en aquello que se ha reconocido 
como datos vinculados, en vista de que representa un modelo de 
datos que identifica, describe, vincula y relaciona ele  men  tos de datos 
estructurados.

En concordancia con estos autores, la mayoría de las discusiones 
actuales sobre el tema se encaminan a la implementación técnica 
de las funciones de vinculación con rdf y, si se desea incorporar 
a los metadatos socialmente construidos, entonces se deberá pen -
sar en los principios de filtrado, enriquecimiento, vinculación y 
abiertos.

Antes de ahondar en los principios de los metadatos socialmen-
te construidos, resulta conveniente indicar, de acuerdo con Alemu 
(2016), que la teoría del enriquecimiento y filtrado de metadatos es 
básica para advertir dos aspectos importantes: la fusión de los 
estándares (a priori) y aquellos que son los socialmente construi-
dos (post-hoc). 

Esta fusión presupone la interdependencia entre los metada-
tos creados por los profesionales expertos y aquellos provenientes 
de la construcción social. La primera auxilia a la segunda y pro-
picia su propia diversidad, de donde resulta que la teoría emer-
gente de lo cons  truido socialmente representa una combinación 
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conceptual del principio actual de la suficiencia y necesidad1 de 
los metadatos.

Los metadatos a priori son aquellos que provienen preponde-
rantemente de los estándares. Es decir, su fundamento lo consti-
tuyen los metadatos establecidos por los esquemas para describir 
los recursos de información, ya que siguen las mismas reglas y re-
gulaciones con la finalidad de que los recursos estén disponibles 
en los estantes de las bibliotecas o de manera electrónica en las 
bases de datos y, así, el usuario pueda acceder a estos.

Con relación a los metadatos post-hoc, son aquellos que se agre -
gan después de la publicación de un recurso de información, in-
cluso pueden ser adicionados por los usuarios, utilizando alguna 
herramienta tecnológica que ofrece la Web 2.0 para enriquecer los 
recursos.

La fusión de estos dos metadatos permite que en los recursos de 
información se puedan transmitir diferentes significados para dis    -
tintos grupos de usuarios y, por lo tanto, la interoperabilidad bajo 
diversos parámetros. En otras palabras, se comienza a perfilar un 
metadato mixto o metadato socialmente construido.

Sobre esto último, según Alemu (2016), en este tipo de meta-
datos influyeron constructos socioculturales como el idioma, educa-
ción, contexto de uso e interés personal. Lo que supone la adopción 
del constructivismo social2 y el enfoque interpretativo de los me-
tadatos, en lugar del tradicional objetivismo ontológico.

Para ilustrar mejor lo anterior, la adopción del paradigma de la 
Web 2.0 se centra en el nivel de la aplicación de los metadatos, 

1 Elaine Svenonius (2000) refiere que el principio de representación requie-
re de descripciones bibliográficas que permitan construir un medio por el 
cual las entidades bibliográficas se puedan representar por sí mismas. De 
ahí se desprenden los subprincipios de suficiencia y necesidad, según los 
cuales los datos deberán ser los convenientes para que el usuario satisfaga 
sus necesidades respecto a los recursos de información que selecciona.

2 Hidalgo Guzmán (1996, 84) señala que “El andamiaje de la construcción so-
cial de significados es la comunicación con sentido, y su estructura refiere 
a un lenguaje significativo que hace posible el diálogo en tanto que se ex-
presa experiencia social…”.
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mediante el cual algunos sitios atienden el marcado del recurso 
de información, dejando de lado la construcción social en donde 
la participación del usuario con sus reseñas, calificaciones y reco-
mendaciones daría origen a la inteligencia colectiva.3

A partir del surgimiento de los metadatos mixtos o construi-
dos socialmente, muchos serán los cambios que deberán realizarse 
a la estructura conceptual y teórica subyacente en el paradigma 
de la Web 2.0. Lo que presupone nuevas oportunidades para las bi-
bliotecas, como lo refiere Alemu (2016), para la implementación de 
pla  taformas que consideran la co-creación de los metadatos para 
que, a mediano y largo plazo, se disminuyan los costos marginales 
de su generación.

Con base en este enfoque de los metadatos mixtos, se estaría 
validando y, en su caso, actualizando el alcance del principio de 
suficiencia y necesidad propuesto por Svenonius. Asimismo, se es-
taría demostrando que para la práctica en la creación de metada-
tos no será necesario crear nuevos, debido a que estos ya han sido 
propuestos por otras instituciones y la reutilización de los meta-
datos sería el principio que daría impulso al sustento teórico del 
modelado de datos vinculados.

En suma, el enfoque de los metadatos construidos socialmen-
te está dando origen a cuatro principios, a saber: el del metada-
to abier   to; el del metadato filtrado; el del metadato vinculado y el 
del metadato enriquecido. Con base en lo anterior se afirma que 
los metadatos a priori y los metadatos post-hoc son dependientes 
unos de otros.

Se subraya que esta nueva propuesta implica un proceso cons-
tante de adición que reconoce la importancia tanto de la participa-
ción de los catalogadores profesionales como de los usuarios para 
obtener una mejora continua en los sistemas de etiquetación social. 
De manera que, al hacer referencia al universo de los metadatos, 

3 Con la evolución de la Web 2.0 y los distintos modelos de producción y 
colaboración apoyados por las tecnologías de la información, así como las 
nuevas formas de relacionarse, la participación social ha pasado de ser un 
prosumidor colectivo a una inteligencia colectiva.
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su propósito fue confirmar que estos se usan para facilitar la iden-
tificación de algún recurso de información, para asegurar su con-
tenido, para proporcionar estructura y contexto a los datos, entre 
otras funciones más.

De manera semejante se abordó el asunto del etiquetado social 
en donde se alude a la participación comunitaria, la cual requiere de 
un cambio en la forma de pensar la comunicación entre los usua-
rios, las etiquetas y los recursos de información que están presen tes 
en esa triada de la etiquetación (Rodríguez García 2021, 117-32).

Este diálogo entre los metadatos, la etiquetación social y el prin -
cipio de metadatos socialmente enriquecido confirma que al con-
juntar esfuerzo entre usuarios y catalogadores en aquellas tareas 
relacionadas con la etiquetación de recursos de información, se crea 
una sinergia en la que teóricamente hay una combinación concep-
tual entre los mecanismos tecnológicos, las prácticas sustentadas 
en el paradigma de la Web 2.0, el modelado de datos vinculados y 
las nuevas oportunidades para la generación de metadatos.

CONCLUSIONES

Los enfoques actuales de los metadatos basados en estándares res-
paldan el principio de simplicidad de éstos donde el enfoque no 
es, por lo tanto, aquel que represente la diversidad inherente a la 
del usuario. Es decir, como los metadatos están creados por los cata-
logadores profesionales, los usuarios siguen considerándose co-
mo consumidores pasivos, porque se continúa aplicando el actual 
principio de suficiencia y necesidad, el cual se centra más en los 
detalles bibliográficos que en el acercamiento al contenido.

Entonces, se aplica el principio del metadato enriquecido para 
estar en condiciones de presentar optimización continua y donde 
el eje central de metadato sería el usuario. De tal manera que los 
metadatos mejorarían, se adaptarían y reorientarían a las necesi-
dades siempre cambiantes de los usuarios.



119

El diálogo entre los metadatos

Finalmente, se espera que a corto plazo haya, sino es que ya 
existe, una reconceptualización de los metadatos bibliotecarios, la 
participación de los catalogadores y los usuarios para encontrar 
una solución sostenible a los problemas con la tecnología de larga 
estadía, en especial aquellos relacionados con la interoperabilidad 
de los metadatos como son marC, dC, rda, entre otros.

Al realizar estos cambios, los beneficios serán los datos vincula-
dos que permitirán un enriquecimiento en la recuperación de los 
recursos de información con un mayor número de vínculos; con 
los metadatos interoperables se incrementarían las búsquedas cru-
zadas entre los sistemas; y se agregaría valor a las experiencias de 
los usuarios en las búsquedas de aquellos recursos de información 
que aparentemente no están conectados.

Resumiendo la tesis de este ensayo, de llegar este aspecto teó-
rico a la práctica con los metadatos socialmente enriquecidos, se 
pasaría de un metadato simple a contar con metadatos enriqueci-
dos; de contar con metadatos vinculados y de estar trabajando con 
silos de metadatos se pasaría a establecer rutas de acceso a meta-
datos abiertos.
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