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RESUMEN

Entre la investigacion bibliotecolégica y la teoria exis-
te una relacién ambigua caracterizada por oblicuos en-
cuentros y perseverantes desencuentros. Para salir de
esa ambigiiedad se propone la asuncién programatica
y sistematica de la teorfa como base fundamental de
la investigacién, lo cual permitira forjar la teoria bi-
bliotecol6gica. Esto a su vez coadyuvara a la consolida-
cién de la prictica de investigacién dentro del campo
bibliotecoldgico y ello redundari en que éste alcance
su propia autonomia e identidad respecto a los demas
campos de conocimiento.
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ABSTRACT

Library Science research and Theory:
an ambiguous relation
Héctor Guillermo Alfaro—Lépez

Between library science research and theory exists an
ambiguous relationship characterized by oblique en-
counters and persevering discrepancies. To end with
this ambiguity, the programmatic and systematic as-
sumption of the theory is proposed as the fundamen-
tal basis of research, which will permit the forging of a
library science theory. This, at the same time will help
to consolidate research practice within the library sci-
ence field, and will bring about its own autonomy and
identity in regard to other fields of knowledge.

Keywords: Research; Theory; Library science
field; Autonomy; Identity.

Sin duda, la teoria explicativa mantiene contacto, y el contacto
mds estrecho, con la experiencia, pero en tanto que la expe-
riencia es el problema a aclarary no un comienzo de solucién.
GEORGE CANGUILHEM

&
La experiencia, en el sentido de experiencia bruta,
no desempeiié ningtin rol, como no fuera el de obsticulo
en el nacimiento de la ciencia cldsica.
ALEXANDRE KOYRE

&

Si la biblioteconomia sigue dependiendo en exclusiva de la
prdctica como tinica fuente de conocimiento, se convertird no
en una disciplina profesional innovadora, sino en un desfasado
proveedor de prdctica cotidiana.

EMIL10 DELGADO LOPEZ-COZAR

Para Arnulfo de Santiago
como una breve muestra de sincera amistad

lo largo de la centuria pasada se acelerd y agudizé un proceso de trans-
formacioén en todos los érdenes del conocimiento que tuvo su origen en
los albores de la modernidad. Ese proceso se caracteriza por un incremento
de los conocimientos y su expansién, asi como por su mayor segmentacion
especializada. En épocas anteriores a la modernidad el conocimiento estaba
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circunscrito a grupos favorecidos y reducidos de la sociedad, y se encontraba
localizado en lugares muy especificos en los que era atesorado. Una comple-
ja sucesién de acontecimientos histéricos cambié paulatinamente ese estado
de cosas, y produjo un incremento de conocimientos que ha ido difundién-
dose entre los mas amplios sectores sociales. Pero esa misma ampliacién del
conocimiento se encuentra tensionada por una tendencia cognoscitiva que
conduce a la segmentacioén de ese conocimiento, al grado de que, por lo que
se evidencia en el terreno epistemoldgico a nivel histérico, se ha establecido
una correlacién ecuacional: incremento del conocimiento = a, menor unidad
del mismo; lo cual conduce a mayor polarizacion del conocimiento en orbes
cada vez més acotados y especializados. Esa correlacién ecuacional se mues-
tra indetenible y sigue su propia inercia que conduce a una sectorizacién mis
microscopica: el incremento del conocimiento en orbes mayormente especia-
lizados, que dan lugar a orbes interiores aiin mas acotados.

Toda esa dinamica del conocimiento propicia el despliegue de una serie
de tendencias y movimientos que estdn en consonancia con la mencionada
correlacién ecuacional para sustentarla y consolidarla. Esta marcha del co-
nocimiento impulsa el desarrollo de las tecnologias que son receptoras y di-
vulgadoras precisamente de esa expansién del conocimiento, el cual en tér-
minos neutros y de volumen es concebido como zizformacién. La imprenta es
el primer hito moderno en ese devenir tecnoldgico sustentador de la expan-
sién del conocimiento. Esa misma expansion y segmentacién especializada
se ahonda conforme mayor impulso obtiene el desarrollo y la depuracion de
la esfera tecnoldgica, lo cual a su vez repercute en la expansién y segmenta-
cién del conocimiento.

Al interior de esos orbes segmentados se da una tendencia de diferencia-
cién (especializacién) interna a partir de la gestacién y delimitacién de una
serie de practicas que son producto (reflejo) y respuesta a la tendencia ex-
terna de expansion y especializacién. Queda asi instaurado un camzpo de co-
nocimiento donde cada una de las practicas especificas y diferenciales que lo
constituyen llevan a cabo una funcién determinada. Ahi, para desenvolverse,
cada practica hace uso del capital de conocimientos acumulado en el campo
desde su origen, incluso desde antes que se perfilase como un orbe especiali-
zado. A partir de ese uso de conocimientos acumulados las practicas generan
a su vez conocimientos cuya conjuncién unitaria conforma la organizacion
cognoscitiva de la disciplina del conocimiento, la cual es el factor vertebrador
interno y de presentacion externa del campo de conocimiento. Todo ese ca-
pital de conocimiento especializado que producen las practicas redunda en
la integracion de una disciplina especializada de conocimiento. Ahora bien,
seguin sea el objeto de conocimiento, su orientacién (respecto a la realidad y a
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ese objeto de conocimiento, que incluso en la antipoda del especialismo pue-
de ser considerado de una manera omniabarcadora)' y su grado de especia-
lizacién, cada campo de conocimiento hace asi uso de la tecnologia; esto es,
como un medio o zustrumento de apoyo para su desenvolvimiento, ya sea para
recibir a través de ella el conocimiento o para vehiculizar ese conocimiento
que los campos generan.

Como se indicé previamente todo este proceso hizo eclosién en el trans-
curso del siglo XX, maltiples fenémenos histérico sociales, que seria arduo
resefar, propiciaron una aceleracién del novimiento recursivo (donde lo cau-
sante es a su vez causado por aquello que causd) entre conocimiento y tecno-
logia, que dispard el incremento de informacion; aceleracién que frente a la
vehiculizacién que hace de ella la tecnologia puede ser puesta nomzinalmente
(que no realmente del todo) a disposicién de cualquier individuo. Las déca-
das finales del siglo XX testimonian el ascenso de la tecnologia cibernética
que, seglin sus apologetas, ha realizado el gran suefio de masificar y demo-
cratizar la informacion. Excedente de informacién e impacto de las nuevas
tecnologias que deriva en la reconfiguracion o el ajuste de la organizacién de
los campos de conocimiento ya establecidos y consolidados. Pero en otros
casos conlleva la constitucién de otros campos o, en tltima instancia, ayuda
a terminar de constituirse a algunos més. Es en el ojo de esta turbulencia
dentro del horizonte integrador de los campos de conocimiento en donde se
agita la bibliotecologfa.

Es en el siglo X1X donde coinciden la aparicién de la biblioteca publica
con la gestacion de la llamada bibliotecologia cientifica. Esta dltima entrafia-
ba una reconstitucion de la concepcién de las bibliotecas, para comprender-
las ahora como centros de informacién, educacién y recreo sociocultural, lo
cual se correspondié con una redefinicién de los bibliotecarios como agentes
difusores de la informacién. El fundamento de tal concepcion bibliotecoldgi-
ca obedecia a que se la concebia como una ciencia de la seleccién organizada
y de la difusién de los fondos librarios. Esta situacion sefnalaba el paso deci-
sivo en su constitucién como campo de conocimiento, y por eso mismo se iba
dando en esa fase inicial el proceso interno de gestacién y diferenciacién de
sus primeras practicas internas. Hacia las primeras décadas del siglo XX sur-
ge la necesidad de promover la investigacién bibliotecolégica para, a través
de ella, hacer frente cognoscitiva y sistematicamente al incremento de infor-
macion y a las transformaciones tecnoldgicas que estaban desarrolldndose en
ese momento.

1 Paraunamads amplia explicacién de lo que es un conocimiento, disciplina omniabarcadora
de la realidad, véase mi estudio: “La otra lectura. Una contribucién al problema de la lec-
tura en bibliotecologia”, en: Revista de Investigacién Bibliotecoldgica.
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Las primeras tentativas de constitucién de investigacion no lograron
arraigar firmemente. En 1936 Douglas Waples publicé su Investigating Li-
brary Problems que en esencia era una guia para la investigacién en bibliote-
cologia. Desde una perspectiva mds consistente que lo que el anterior enfo-
que meramente pragmdtico habia hecho, intentaba buscar las bases sociales
de las instituciones bibliotecarias evaluando el servicio que prestaban, para
lo cual empleo los métodos de investigacion que se implementaban en otros
campos de conocimiento. Es de sefialarse que en ese inicial intento de fun-
dacién de investigacién bibliotecolégica D. Waples no se encontraba solo,
debido a que estaba respaldado por la Graduate Library School of Chicago
(GLSCH). La obra de Waples sélo puede entenderse en el marco de esta insti-
tucién, que fue la primera escuela de bibliotecologia en que se planteé como
prioritaria la necesidad de investigar y hacer teoria para fundamentar la dis-
ciplina bibliotecolégica. Este intento pionero ha de comprenderse como la
inicial toma de autoconciencia que hace la bibliotecologia para fundamen-
tarse durante su fase de constitucion (en este caso particular, la bibliotecologia
estadunidense) como campo de conocimiento a partir del pardmetro tedrico.
Conditio sine qua non para luego alcanzar la fase de autonomia. Lo que define
un campo de conocimiento auténomo es la elaboracién de su propia teoria, y
que ademas dé una explicacién conceptual de si mismo.

El hombre visionario que propicié en la década de los 30 de la pasada
centuria ese gran logro de la GLSCH (y de la bibliotecologia en general) fue
su primer director Louis Round Wilson, quien buscando romper con los an-
cestrales y profundos conservadurismos del gremio bibliotecario le dio a su
escuela una nueva base cognitiva para empujar la bibliotecologia hacia la sen-
da de la investigacién, como nos lo testimonia Jesse Shera, egresado él mismo
de esa escuela en su gran momento:

Wilson habria de dejarle a la escuela la mayor fuerza tinica de su generacién en la
bibliotecologia norteamericana y en educacién bibliotecoldgica norteamericana.
Como nuevo director Wilson le dio a la escuela un marco filoséfico y a la vez una
estructura organizativa. La teoria y el método habria de anteceder a la técnica (...)
pero quiza la mayor innovacién fue que por primera vez en la educacién biblio-
tecaria la biblioteca fue considerada como un fenémeno social, y a que toda su

investigacion e instruccion se le dio un enfoque social.2

2 J. Shera, Los fundamentos de la educacion bibliotecolégica. México, CUIB-UNAM, 1990, p.
249. “En una reunién especial de la Association of American Library Schools, del Board of
education for Librarianship, efectuada en Chicago el 31 de diciembre de 1940, para honrar
ala Graduate Library School, Wilson enlistaba siete objetivos del programa escolar:

1. Desarrollar una teoria o filosofia de la bibliotecologia.
2. Extender y aplicar la bisqueda de principios guia que fueran aplicables a varias
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La tentativa de D. Waples no fructificé, ni tuvo resonancia inmediata en
el proceso de constitucién del campo bibliotecolégico. Entre las multiples
razones por las que en ese momento no arraigd la investigacién en el campo
bibliotecolégico cabe sefialar dos, que en gran medida contintian lastrandola
y que de hecho repercuten en el conjunto del campo: la absorta centraliza-
cién de la atencién en los procesos constitutivos internos de la biblioteca, y
una concepcién del conocimiento bibliotecolégico como mero conocimiento
aplicado. Como éstos son elementos importantes del desarrollo de mi argu-
mentacién, baste por el momento sélo su enunciacién.

Lo que no pudo llevar a cabo D. Waples con su obra lo realizé el pro-
ceso histérico social propio del siglo XX. Las grandes convulsiones, heca-
tombes y transformaciones profundas de la pasada centuria produjeron las
consecuencias ya explicadas en los 4ambitos tecnolégico y de la informacion.
Paralelamente a este impulso o, mas exactamente, como consecuencia de él
la bibliotecologia tuvo que replantearse a si misma integralmente. Lo cual
era comprensible porque eran precisamente esas transformaciones en la in-
formacién y la tecnologia las que tocaban y removian sus propias bases. Se
trataba de un campo de conocimiento en proceso de constitucién pero que
ademis se encontraba en pleno centro de las transformaciones que recorrian
el horizonte de los campos de conocimiento. Transformaciones que a otros
campos les dio la oportunidad de reafirmar y consolidar su organicidad y
fundamentos, mientras que a la bibliotecologia la obligaba a ponerlos en
cuestién y a generar incertidumbres sobre los caminos a seguir. Todo esto
coadyuvd a replantear e instaurar la investigacién bibliotecolégica sobre ba-
ses m4s consistentes, pero en la medida en que su trayectoria de consolida-
cién se da en consonancia con los cambios tecnoldgicos y de la informacién
(técnoinformativos) se vera afectada por indefiniciones y desvios en cuanto
a su concepcién y elaboracion epistemoldgica. Del replanteamiento que ha-
ce de si misma para encontrar una definicién en respuesta a esos cambios,
emergera una tendencia que busca mimetizarse con las fuerzas que impulsan

subdivisiones de la bibliotecologia.

3. Capacitar a los estudiantes competentes para: a) Desempefiar sus actividades pro-
fesionales de acuerdo con estos principios y filosofia. b) Ensefiar las varias ramas de la
bibliotecologia sobre esta base, y c) Efectuar investigaciones que contribuyan a clarifi-
car mejor los principios y métodos de evaluar la prictica bibliotecaria y a solucionar los
problemas de una biblioteca.

4. Desarrollar en el estudiante una actitud critica y experimental, y a tener un punto de
vista hacia la bibliotecologia.

5. Promover las publicaciones

6. Incrementar la efectividad educativa de la biblioteca

7. Desarrollar una mejor comprensién de los medios para comunicar ideas a través de
los impresos, la radio y el cinematégrafo” Ibid., pp 249-250

Como se aprecia éste es un programa adelantado que sigue aln vigente y clamando en
la actualidad por su completa realizacion.
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el avance técnoinformativo, bajo el supuesto de que son elementos connatu-
rales a la bibliotecologia. Lo cual producira un sutil desplazamiento del eje
rector (paradigma) del campo y transfigurara la orientacién propia y normal
que seguia hacia su futuro; y bloqueari ademas la proyeccién de su pasado
en el presente, a semejanza de una cufia que se incrusta entre la continuidad
del pasado con su proyeccién futura.

La forma sobre c6mo esto deja su impronta en la investigacion muestra
que no se tiene una completa claridad respecto a su especificidad en la dina-
mica del campo ni de sus relaciones con las demas practicas, ni tampoco so-
bre el caricter determinativo de su actividad y funciones dentro del campo.
Y por otra parte es orientada prioritariamente hacia la znvestigacién aplicada,
y relega la construccién tedrica; la cual, como veremos, es consustancial al
proceso de investigacion. Como mera acotacion; esto es, sin invertir ni tergi-
versar términos, la znvestigacién teérica deberia ser un factor primordial para
el desarrollo de aquella investigacién que se precie capaz de producir un co-
nocimiento original que responda a las necesidades propias de un campo de
conocimiento, y que no hace de la desvaida imitacién una virtud cognosciti-
va. Tales son, pues, los factores que han dado de bruces en la indefinicién y la
incertidumbre, en la elaboracion y el despliegue epistemoldgico de la biblio-
tecologia. Y esto, en un orden mas profundo, contribuye a la postergacion de
su auténtica fundamentacién como disciplina de conocimiento, auténoma y
con identidad propia.

Cabe sefalar que en la exposicion precedente se explicaron las tendencias
genéricas y a nivel global del desenvolvimiento del campo bibliotecolégico, lo
que hace pertinente especificar ahora lo que viene a continuacién. Esas ten-
dencias antes explicadas adquieren especial relevancia e ilustracién en aque-
llos paises que no pertenecen al mundo desarrollado, como son los paises la-
tinoamericanos, que motivan particularmente la presente indagacién. Todo
lo cual nos sirve como marco de referencia para plantear los problemas a los
que se busca aqui dar respuesta: ¢Cudl es (o debe ser) el caracter distintivo y
definitorio de la investigacion bibliotecolégica y qué tipo de relaciones tiene
(o deberia tener) ésta con la teoria? Y ¢cémo contribuye a la consolidacién
(autonomia) del campo bibliotecolégico la practica de la investigaciéon? Pa-
ra contestar estas interrogantes adelanto una premisa hipotética: es a partir
de resolver la ambigiiedad que ha surcado las relaciones entre investigacion
bibliotecoldgica y teoria como se encontraran las vias que responden a los
problemas que se plantean en las preguntas enunciadas. Lo cual finalmente
abre una brecha hacia un objetivo que incluso desborda con largueza a esta
indagacién: la constitucién de una identidad claramente determinada y dife-
rencial de la bibliotecologia.
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En la medida en que las nuevas tecnologias y el crecimiento desmesurado
de la informacién impactan a las sociedades y a los campos de conocimiento,
el campo bibliotecolégico es sacudido hasta sus cimientos, y al buscar asimilar
ese movimiento se va gradualmente fundiendo con él, con lo que pierde de vis-
ta su propia especificidad diferencial y posterga su autofundamentacién iden-
titaria. Esto repercute en la produccién cognoscitiva de la propia investigacion
bibliotecolégica, que buscando definir su caracter particular termina por ser
reflejo de aquello de lo que trataba de dar razén. Al mimetizarse la investiga-
cién con aquello que pretendia explicar pierde la distancia requerida para co-
nocer el objeto en cuestion, distancia que le es necesaria para que su proceso de
conocimiento le permita autodefinir y reafirmar su propia especificidad y dife-
rencia respecto de lo que busca conocer, su objeto de conocimiento. Veamos
un ejemplo prototipico de esa tendencia mimética de la investigacion bibliote-
colégica que nos orientara en la resolucién de los problemas planteados. Se ha
elegido una investigacién particular para ilustrarnos respecto a la mencionada
tendencia mimética: la investigacion de Neysa Guevara titulada ejemplarmen-
te Teoria y préctica de la bibliotecologia. Esta investigacion retine con mérito los
atributos necesarios para ser criticada, debido a las ambiciones de su propuesta
y las contradicciones que la cruzan a todo lo largo de su desarrollo.

Ahora bien, por cuestiéon de método y de los objetivos aqui buscados me
he circunscrito en particular al analisis y la critica del texto de N. Guevara,
lo que por otra parte implica dejar afuera autores como Herbert Goldhor y
Jesse Shera, los cuales dentro de su particular concepcién guardan cercania
con las propuestas de N. Guevara. Por método he buscado circunscribir con
mayor precision y concrecion el tema: nuestra realidad regional, lo cual con-
lleva la eleccién de un autor latinoamericano. En cuanto a los objetivos no
se busca con ellos sélo hacer un mero acercamiento comprensivo a un texto
particular sino que éste, por sus caracteristicas especificas, sea una platafor-
ma que nos proyecte hacia lo arriba enunciado. Al responder a la problema-
tica, hipétesis y objetivos presentados se estara en posibilidad también, por
sucesion y fundamentacién metodolégica, de aplicar la perspectiva de inda-
gacion en el futuro para abarcar una regién mas amplia y por consiguiente
a otros autores como Goldhor y Shera, cuyas propuestas son productos que
buscan dar respuesta a la circunstancia que les es propia, el mundo anglo-
sajén. Una teoria, cualquier teorfa o simplemente propuesta tedrica debe ser
primeramente comprendida al trasluz de la circunstancia social que le dio
origen, para empezar asi a ofrecer todos sus rendimientos cognoscitivos. Se-
pararla de su circunstancia para contemplarla como mero artefacto abstrac-
to, racional, auténomo, conduce a su desnaturalizacién; esto es, a anularla en
cuanto a su propio fundamento epistemoldgico.
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Aunque la publicacién del libro de N. Guevara data de 1995 y durante ese
tiempo a la fecha la investigacién bibliotecolégica ha hecho grandes progre-
sos en su consolidacién, la problematica que fractura la investigacién de N.
Guevara sigue vigente. Para mejor ilustrar esa problemdtica me remito direc-
tamente a los parrafos donde queda sintetizada la tesis fuerte del libro que,
por no tener otra opcion, citaré en extenso:

Como ya hemos expresado, en esencia, el objeto de estudio de la bibliotecologia
es un acto comunicacional centrado en un proceso de transferencia de conoci-
mientos registrados que a la vez que procura conocimientos, genera otros nuevos.
Desde el punto de vista de su caracter de tecnologia social, su teoria es la base del
sistema de reglas que prescriben el curso de la accién 6ptima para hacer posible la
transferencia de conocimientos registrados, trabaja segtin decisiones tomadas a la
luz del conocimiento tedrico, sobre el cual es la mejor forma de recuperar, organi-
zar y difundir el conocimiento registrado.

La teoria bibliotecolégica es tecnologia porque tiene relevancia para la accidn,
porque suministra conocimientos sobre los objetos de la accién, sistemas do-
cumentales, de informacién o de archivos, por ejemplo, y porque se refiere a la
accién misma, las decisiones que preceden y guian la puesta en marcha de cual-
quiera de estos servicios. Es social porque tales sistemas son los que optimizan las
relaciones entre los hombres en su eterna biisqueda de conocimientos registrados.
Es cierto que planificacién y toma de decisiones en el campo bibliotecolégico no
son aplicaciones de ninguna teoria cientifica pura, son ellas mismas teorias opera-
tivas que utilizan de alguna manera procedimientos cognoscitivos.

La teoria para la accién bibliotecoldgica aspira a establecer normas estables, que
permitan con éxito la relacién hombre-sociedad mediante el proceso de transfe-
rencia de informacién registrada; indica cémo proceder para conseguir ese objeti-
vo, da instruccién para realizar un determinado nimero de actos para alcanzarlo.
Aspira también a la previsién bibliotecoldgica, a sugerir como influir en determi-

nadas circunstancias para producir ciertos hechos o evitarlos.?

Pasemos a explicitar la propuesta contenida en estos parrafos a partir de
lo que en cada uno de ellos se pretende fundamentar. En el primero la autora
enuncia lo que considera que es e/ objeto de estudio de la bibliotecologia: un
acto comunicacional que propicia la transferencia y generacién de conoci-
mientos registrados. Con lo que los naturales objetos de estudio de la biblio-
tecologia, la biblioteca y el libro, dejan de ser la finalidad para constituirse
en vehiculos del “auténtico” objeto de estudio, el acto comunicacional. La

3 N.Guevara. Teoriay prictica de la bibliotecologia, Caracas, Fondo Editorial de la Facultad
de Humanidades y Educacion de la Universidad Central de Venezuela, 1995, pp. 56-57.
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enunciacién de este objeto deja de manifiesto la base sobre la que esta inves-
tigadora se apoya, y que es visible a lo largo de todo un capitulo de su libro,
la teoria de la comunicacién. Teoria que precisamente va a tener su mayor
impulso y consolidacién en el mismo proceso de eclosién técnoinformativa
del siglo XXy que agita al campo bibliotecoldgico.

En el siguiente parrafo se afirma que la sustentacion teérica que debe te-
ner la bibliotecologia es de caracter funcional y sistémico para de manera
practica poder llevar a cabo eficientemente las funciones sustanciales que le
son propias: recuperar, organizar y difundir el conocimiento. Para llegar a
esto la investigadora hace uso de la teoria de sistemas, de donde deriva a una
sustentacion de teorfa aplicada. De este modo la teoria no es una finalidad
per se para la investigacién sino un mero instrumental de objetivos practicos
de la bibliotecologia. Sobre este aspecto que es nodal en mi argumentacién
ahondaré mas adelante.

En el tercer parrafo N. Guevara nos asesta su definicién de lo que entien-
de por teoria bibliotecoldgica: “La teoria bibliotecologica es tecnologia por-
que tiene relevancia para la accién, porque suministra conocimientos sobre
los objetos de la accién...” (cursivas mias). Para ella, pues, por definicion la
bibliotecologia es una tecnologia social motivada por la accién y dirigida a
la accién de los servicios (bibliotecarios) o sistemas que facilitan las rela-
ciones entre los hombres, y entre éstos la bisqueda de conocimientos regis-
trados. Con esta definicién queda manifiesta y de manera por demds incon-
trovertible, la sefialada tendencia hacia el mimetismo de la bibliotecologia
con respecto a los fenémenos de la tecnologia y la informacién. En la parte
correspondiente a su texto en la que busca justificar y fundamentar seme-
jante definicidn, la investigadora cae en errores de comprensién y otras in-
consecuencias respecto a la diferencia entre técnica y tecnologia, asi como
entre ciencia y técnica y su derivacion tecnoldgica, y es ahi donde subyace su
dictum instrumental, que hace a la propia tecnologia inapropiada para ser,
a su vez, fundamento de un conocimiento. Por naturaleza la tecnologia es
una derivacion, extensiéon de un cierto tipo de conocimiento que hace uso
de aquella como un medio, no como una finalidad para fundamentarse a si
mismo por mediacion de la tal tecnologia.

Como una mera acotacién marginal cabe sefialar que una de las graves con-
secuencias que derivan de una concepcién de la Bibliotecologia como tecnolo-
gia (por muy social que la estime N. Guevara) es la deshumanizacion; esto es, la
ruptura con su pasado, con su tradicién, con su fundamento humanistico. Lo
cual queda en evidencia a lo largo de una investigacién como la que hace Gue-
vara, quien busca responder a las preguntas ¢qué es la bibliotecologia? y ¢c6-
mo conocer la bibliotecologia? En la que brilla por su ausencia el ser humano.
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En el antependltimo pérrafo se ratifica el cardcter operativo de las teo-
rias en bibliotecologia. Y en el dltimo parrafo se completa esto afirmando
que “La teoria para la accién bibliotecoldgica aspira a establecer normas es-
tables...” De esta forma la tesis de la investigadora termina a tambor batiente
con una preclara vision practicista, esto es, funcionalista y prescriptiva de la
bibliotecologia.

Contra las apariencias, no es labor perdida la de interpretar esos parrafos
cuya endeblez los hace facilmente contrargumentales, porque la concepcién
que en ellos hay sobre la bibliotecologia los hace dignos del anilisis y la re-
flexién critica. S6lo asi podremos apreciar lo positivo y lo fallido; esto es, lo
contradictorio de su propuesta y, al trasluz de ello, perfilar otra senda a seguir
para la bibliotecologia. El acierto de la propuesta de esta investigadora es su
clarividencia sobre la necesidad de fundamentar la investigacién biblioteco-
légica en la teoria, lo cual queda de manifiesto en el empefio que pone en su
propia investigacion. Pero el camino que sigue para lograrlo es contradictorio
y acaba conduciéndola a un callejon sin salida, lo cual queda de manifiesto en
los mismos instrumentos tedricos que utiliza asi como en la finalidad hacia la
que la conducen, y ésta es instrumental. Lo que es también visible en la no-
cién que tiene sobre la teorfa y sobre cual de éstas debe ser la adecuada para la
bibliotecologia. Todo ello la lleva a darse de bruces con el mimetismo tecno-
16gico, como nos lo exhibe su definicién de bibliotecologia como tecnologia.

N. Guevara afirma una y otra vez en su libro la necesidad de incorporar la
teoria a la investigacion para desde alli generar la teorfa bibliotecoldgica. Cosa
que pregona con el ejemplo al mostrar todo el zurcido de las teorfas de las que
hace uso. Teorias tomadas de otras disciplinas pero que concuerdan explicati-
vamente con los procesos sociales y cognoscitivos tecnoinformaticos en boga.
Asi, para sustentar cada aspecto que trata sobre la bibliotecologia hace uso de
teorias diferentes que, muy laxamente, logra unificar entre si. Cada una de ta-
les teorias, sin ser pasada previamente por la criba de la critica, es forzada pa-
ra ser implementada explicativamente sobre el objeto o aspecto en cuestion.
Mas para la autora esto tiene su propia justificacion: suministrar elementos
tedricos de caracter funcional para fundamentar una concepcién funcional
de la bibliotecologia, lo cual evidencia que la nocién que en el fondo tiene de
la bibliotecologia es la de una actividad esencialmente pragmatica que sélo
requiere algunos elementos tedricos ad hoc para desempenar mas compren-
sivamente esa vocacidn practica. Todo lo cual hace que N. Guevara nunca se
planteé que es sdlo a partir de la auténtica asimilacién, procesamiento y trans-
formacién critica de las teorias usadas como se puede generar una teoria uni-
taria y coherente propia; esto es, la teoria bibliotecolégica por la que ella tanto
clama, como vocacién de la investigacion. Asimismo la argumentacion de esta
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investigadora se encuentra recorrida por el supuesto de que la bibliotecologia
sélo puede (y debe) desarrollar investigacion aplicada. Todo el tiempo esta-
blece que lo propio de la investigacion es estar destinada a su aplicacion, e
incluso sostiene la inviabilidad de la investigacién pura, es decir, meramente
tedrica. Todo eso le sirve para fundamentar su visidn, su definicién tecnolé-
gica de la bibliotecologia. Pero al estar respaldada exclusivamente por una
concepcion de znvestigacion aplicada como la Gnica viable para la biblioteco-
logia, esa definicién muestra claramente la contradiccién e insuficiencias que
la cruzan. La investigacién es coherente con su argumentacidn, pero no es
consistente con la realidad del campo bibliotecoldgico.

Toda la investigacién de N. Guevara engloba en un conjunto indiferen-
ciado la totalidad del campo bibliotecolégico sin vislumbrar la especificidad
y diferenciacién de cada una de las practicas que lo integran, lo que le impide
comprender la dinamica de actividad e interrelaciones que se dan entre ellas,
y s6lo entiende ese conjunto indiferenciado como una entidad signada por el
funcionalismo practico. Tal insuficiencia de su vision se entiende ya que en
gran medida esto ha sido determinado porque la biblioteca y sus procesos
constitutivos internos de caracter esencialmente funcional, ha centrado la
atencién cognoscitiva del campo, por lo que requiere una sustentacién parti-
cular y diferencial respecto a las demas practicas. Coincido con N. Guevara
en que se requiere una sustentacion tedrica, pero no sélo privilegiadamente
como investigacién aplicada, porque esto acaba por igualar y homogenizar
la investigacion con las demds practicas, y difumina su cualidad estratégica
de articuladora y fundamentadora (tedrica) de las otras practicas de campo.
Para que esa funcion pueda llevarla a cabo la investigacion ha de sacudirse
el estigma que la destina prioritariamente (y en un cédigo no escrito, casi
exclusivamente) a la aplicacién. La investigacién aplicada de hecho seguira
desarrollandose durante algin tiempo por cuenta propia, mientras encuen-
tra la direccién que la lleve a su necesaria y l6gica fundamentacién tedrica;
esto es, hasta que haga explicito el basamento tedrico sobre el cual siempre se
ha erigido. Quede claro que la investigacion aplicada per se contribuye muy
limitadamente a la forja de una auténtica teoria bibliotecolégica, la cual ade-
mas vendra a ser la base de autodefinicién de la practica de investigacion,
que asi podra asumir su rol propio en la dindmica interactiva de las practicas
de campo. Asi pues, ha de comprenderse lo que aqui se busca con las distin-
ciones sefialadas. Por el momento la investigacion aplicada seguird cumplien-
do con sus funciones necesarias e inmediatas, pero no le pidamos lo que no
puede dar y que sélo puede abtenerse mediante la indagacién plenamente
tedrica. Lo que por otro lado nos evitara caer en ese equivoco de definir a la
bibliotecologia como tecnologia, lo cual encubre un mimetismo que la lleva a



INVESTIGACION BIBLIOTECOLOGICA Y TEORIA...

perder de vista su identidad especifica. De ahi que no sea tarea ociosa llevar a
cabo la critica de una investigacién que muestra de forma clara y sin subter-
fugios esa tendencia que atin prima en nuestros dias en el quehacer cognosci-
tivo de la bibliotecologia. Veamos ahora el problema de la teoria en si mismo,
para luego comprenderla concomitantemente al trasluz de la practica de la
investigacién del campo bibliotecolégico.

Paralelamente a la constitucién de los campos de conocimiento y a que
dentro de ellos se consolida la practica de la investigacion, resurge la antigua
problemitica que establecia una linea distintiva entre conocimiento puro y
conocimiento practico. Disyuntiva que en su origen desvel6 al pensamiento
griego. Para los antiguos griegos y sus estructuras sociales, la mentalidad a
ellas correlativa concebid el conocimiento en una doble vertiente: contem-
plativo y activo, que incluso se correspondian con formas de vida contempla-
tivas y activas. El conocimiento contemplativo tenia como factor generativo
la teorfa, mientras que el conocimiento activo era motivado por la resolucién
de situaciones inmediatas, materiales. El conocimiento contemplativo esta-
ba auroleado por los prestigios de la perfeccion intelectiva. Esto se entiende
cuando discernimos el sentido tanto etimoldgico como concreto que el con-
cepto de teoria tenia para los griegos. Teoria proviene del verbo theorein que
significa contemplar. Por lo que teoria es el acto de contemplacién que tras-
ciende lo inmediato, por eso es mas que un simple mirar. Es la contemplacién
de la esencia del mundo, lo que muestra las profundas relaciones entre las
cosas y lo que le da unidad a la realidad. Esta concepcién primigenia, sus-
tancial, de teoria fue elaborandose y reelabordndose cada vez de forma mis
compleja hasta gradualmente convertirse en esa estructura abstracta, cog-
noscitiva, como se la entiende actualmente. Durante ese largo recorrido de
transformacion, la teoria fue cerrando la brecha que la distanciaba del cono-
cimiento activo, hasta llegar a conjuntarse con él, aunque siempre mantuvie-
ron reservas mutuas. Sin embargo ese acercamiento muestra la necesidad de
complementariedad de una y otra formas de conocimiento cosa que requiere
para mejor y més profundamente proyectarse en la consecucién de sus obje-
tivos. Mas esas reservas mutuas resurgen en cualquier momento dependien-
do de la concepcién y actitudes inmediatas que en cada época, los individuos
o grupos sociales consideren prioritarias.

La distincién que se hace entre investigacion pura y aplicada se corres-
ponde con la tendencia segmentadora y especializadora que determina la
orientacién del conocimiento en la actualidad, ademas de que los intereses
y fuerzas histérico-sociales que marcan y empujan esa tendencia privilegian
implicitamente la dimensién practica del conocimiento. Lo cual impide que
se vea el largo recorrido histérico que ha llevado al acercamiento de ambas
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formas de conocimiento y los logros a que ello ha dado lugar. El colofén es el
desconocimiento y hasta la desconfianza (sino es que el temor), frente al uni-
verso de la teoria per se, como subyace en la investigacion de N. Guevara.
Para volver a cerrar la brecha entre ambas formas de conocimiento seria
pertinente volvernos hacia la comprensién de la teoria misma y acceder de
nuevo a sus atributos: sus propiedades y sus potencialidades, lo que nos per-
mitira comprender las relaciones e interacciones que guarda con la practica.
Se hara asi clara su pertinencia para la investigacién bibliotecolégica y ello
nos permitird definir mejor el papel que juega la teoria en el campo biblio-
tecoldgico. Partamos de la premisa de que la teoria no es una ornamentacion
lujosa del conocimiento sino una necesidad humana. Necesidad que se autor-
ganiza cognoscitiva y sistematicamente para contemplar la verdad oculta del
Ser del mundo, como nos lo explica inmejorablemente Edgar Morin en su
concepcién de teoria, por lo que es pertinente reproducirla en extenso:

Una gran Doctrina o Teoria depende del principio que legisla y gobierna al mun-
do, y constituye un analogon abstracto/ideal del funcionamiento del Universo.
De este modo, permite contemplar la verdad oculta del Ser del mundo; se com-
prende en adelante el sentido contemplativo original del término “teoria”, que
indica el caracter existencial de ésta. Ademds, como hemos visto y volveremos a
ver, en el corazén de las doctrinas o teorfas hay un ntcleo de ideas rectoras, que
responden a las grandes obsesiones cognitivas, aseguran su comunion ontoldégica
con lo real y procuran un sentimiento de plenitud. Alrededor de este nticleo se
articulan justificaciones empiricas, légicas, ideoldgicas que establecen en todos
los niveles la adecuacién entre la teoria y lo real. En estas condiciones, lo que se
establece entre la teorfa y lo real no es solamente una bienaventurada y evidente
armonfa, también se opera una identificacién secreta, por magia analdgica, entre
el analogon tedrico y el mundo real. En adelante, la teoria le da al espiritu, en su
comunicacién que deviene comunién con el mundo, el sentimiento evidente de
poseer al mundo y ser poseido por él. De este modo, la contemplacién tedrica de

la verdad se alia con la posesién poseida de la verdad.*

Retengamos los elementos centrales de la teoria segiin nos los explica Ed-
gar Morin: depende del principio que legisla y gobierna al mundo; es un
analogon abstracto/ideal del funcionamiento del universo, por lo que permi-
te contemplar la verdad oculta del Ser del mundo. En ella hay un niicleo de
ideas rectoras que responden a las grandes obsesiones cognitivas y aseguran
una comunién ontoldgica con lo real. Alrededor de este nicleo se articulan

4 E.Morin. Elmétodo. El conocimiento del conocimiento, Madrid, Catedra, 1994, p. 146.
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justificaciones empiricas, logicas e ideoldgicas que establecen en todos los ni-
veles la adecuacion entre la teoria y lo real. Por lo que la teoria le da al espiri-
tu en su comunicacién, que deviene comunién con el mundo, el sentimiento
de poseer el mundo y de ser poseido por él.

El ser humano no sélo se dirige al mundo para satisfacer necesidades in-
mediatas, y por extensién tampoco se conforma con la mera actividad prac-
tica, todo lo cual sélo lo hace deslizarse por la superficie material del mundo.
Esa insatisfaccion, esa inconformidad, se nutre de la dimensién espiritual,
base de lo humano que impele a ir m4s all4 de la esfera de lo inmediato para
entrar en comunioén con el mundo, comunién que significa conocerlo en su
verdad profunda. La contemplacién, fundamento primero de la teorfa, de-
viene conocimiento, pero éste es de una cualidad especifica que le permite
precisamente en esa esfera profunda, esencial, del mundo, encontrar la ver-
dad. De ahi la voluntad de teoria del espiritu humano, que es asimismo una
necesidad humana.

La teoria, a diferencia de la mera actividad practica, que deviene inmer-
sa en el flujo inmediato de la realidad, se desliga de la inercia inmediata pa-
ra tomar distancia, una perspectiva que le permita forjar una construccién
(analogon) que de manera abstracta, ideal, reproduzca el funcionamiento del
mundo. Esa construccién se levanta sobre un conjunto de ideas, acordes con
la parte o partes de la realidad a la que se busca darles una explicacién tedri-
ca. Tal conjunto de ideas no son una entidad estética y aislada, en su ser ideal
y abstracto establecen niveles de interaccion entre ellas y con el mundo. Sus
mutuas relaciones de organizacion légica se proyectan sobre la realidad empi-
rica para dar razén de ella, es la fase de explicacién (objetividad) de la teoria,
y a su vez esa dimensidén empirica se introduce en el entramado 16gico de las
ideas para constituirlas o reconfigurarlas, fase de comzprension (subjetividad),
lo cual va regulando la adecuacion entre la teoria y lo real. La construccién
tedrica genera, una vez que se encuentra constituida y definida, mecanismos
de explicacién de si misma que seglin como sean manejados pueden dar lugar
incluso a una armazén ideolégica protectora.” Armazén que al endurecerse
puede incluso convertirse en un corsé que asfixia a la propia teoria, y parali-
zar la interaccidn entre las ideas y la realidad. De esa forma la teoria establece
una relacién ontoldgica con la realidad; esto es, muestra la verdad del Ser y
produce ese sentimiento de plenitud de poseer y ser poseido por el mundo.
Tal sentimiento ya en si mismo representa la realizacién de aquello que gra-
vita en la necesidad humana de teoria: la conciencia de si: el conocimiento de

5  Armazén ideoldgica que sirve a la vez para legitimar socialmente a la teoria mds alld de la
verdad que ella busca mostrar de la realidad, llegando por esa via incluso a convertirse en
instrumento de dominacion.
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si mismo y, por ende, la conformacién y legitimacién de la identidad propia.
El ser humano que por via de la teoria puede poseer el mundo y ser poseido
por él es consciente de si mismo, de sus propias potencialidades y de sus li-
mitaciones cognoscitivas y humanas: sabe quién es. Todo lo cual nos permite
entrever las implicaciones de la cabal asuncién de la elaboracion tedrica por
parte de la investigacién dentro de los campos del conocimiento.

Conforme un campo de conocimiento se autodefine hasta alcanzar su au-
tonomia frente a los demas, se lleva a cabo en su interior el proceso de distin-
cién y consolidacién en cada una de las practicas que lo constituyen. Cada
practica se distingue de las otras a partir de su organicidad 16gica y de las
funciones diferenciales que la constituyen; es sobre la base de esto que se
definen, consolidan y establecen sus interrelaciones. La organicidad 16gica
y las funciones que caracterizan a la practica de la investigacién tienen la pe-
culiaridad de que en ellas se procesa, genera y redistribuye el capital de co-
nocimiento que circula en el campo. Tal funcién no es, por tanto, meramente
administrativa o gestionaria del conocimiento, su complejidad exige una or-
ganizacion y sustentacion igualmente complejas e implican peculiaridades y
finalidades propias. Asi, la practica de investigacidén requiere estructurarse
a partir de una concepcién definida y programatica del procesamiento, pro-
duccién y objetivos del conocimiento. Lo que de una manera natural y hasta
obvia termina conduciendo hacia la necesidad de asumir y perfilar la orien-
tacion tedrica; la que incluso cabria decir que es una vocacién de la investi-
gacion. Asi la practica de la investigacion queda tensionada, dirigida, por la
voluntad de teorfa.

La teoria, entendida como teoria propia y no como importacién yuxta-
puesta, posibilita que la investigacién constituya el azalogon de aquella parte
de la realidad que es el objeto de conocimiento de su campo, lo que le permi-
te comprender su funcionamiento; esto es, devela su verdad oculta. El ntcleo
de ideas, columna vertebradora de la teoria, es aquel que se ha constituido
a partir de sus objetos centrales de conocimiento y que marca la pauta en
la conformacién del paradigma articulador del campo de conocimiento. Pa-
radigma que a su vez establece y marca las interacciones entre las ideas y la
realidad, y posibilita la articulacién del nicleo de ideas con las justificaciones
empiricas, logicas, ideolégicas. Esta relacion ontolégica que establece la teoria
propia de un campo de conocimiento con la parte de la realidad y sus objetos
que le corresponden, contribuye decisivamente a la toma de conciencia del
campo respecto de si mismo: indice de autonomia (identidad) con relacién
a los demas campos de conocimiento. Esto le permite simultdneamente a la
practica de la investigacion consolidarse para cumplir con la especificidad de
sus funciones dentro del campo: ser articuladora de las interrelaciones entre
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las diversas practicas. Articulacién que lleva implicita una sustentacion ted-
rica, con la que a su vez les da un sustento tedrico a las demads practicas, para
que éstas no se difuminen en la fugacidad del mero quehacer inmediato. Asi,
teniendo el soporte tedrico que les brinda su practica de investigacion gene-
ran un conocimiento que tiene ese respaldo y que contribuye a su vez a incre-
mentar el capital de conocimiento del campo, el cual es asimismo procesado
por la investigacion, la cual produce conocimiento sustentado tedricamente
para redistribuirlo en las demas practicas del campo. Circulo virtuoso de la
investigacién. Aquellos campos de conocimiento cuya practica de investiga-
cién ha llevado a cabo su definicién de una manera integral a partir de la sus-
tentacion y elaboracién tedrica son los que, dentro del Horizonte integrador
social histdrico de los campos de conocimiento,® se muestran mas claramente
estructurados y constituidos. Desafortunadamente en el campo bibliotecolé-
gico esa situacién no se presenta tan clara y definida.

El libro de N. Guevara, como a través de un escaparate, nos muestra de
forma precisa la problemdtica que preexiste en el campo bibliotecolégico
entre la investigacién bibliotecolégica y la teoria; problematica expresada en
oblicuos encuentros y perseverantes desencuentros. De ahi que entre la investi-
gacion bibliotecoldgica y la teoria exista una relacion ambigua. Como se ex-
plicé con anterioridad, el libro de N. Guevara denota esa flagrante ambigiie-
dad entre investigacion y teoria: sabe de la necesidad de la teoria pero en el
fondo la ve con reticencia, la solicita pero la limita, y la implementa s6lo para
apuntalar la aplicacién inmediata, pero no para fundamentar la disciplina.
Guevara hace una decidida mezcolanza de teorias “de paso” pero retrocede
ante la asuncién de la teoria per se para formular la teoria bibliotecoldgica,
todo lo cual queda representado en su ambigiiedad mayor: su visién dicotd-
mica entre lo que denomina investigacién pura e investigacién aplicada. A su
entender la investigacién pura desarrolla un tipo de teoria que por su abstrac-
cién y falta de fines aplicables no tiene un contacto preciso con la realidad.
En cambio en la investigacion aplicada preexiste una especie de imperativo
categérico que hace que cualquier teoria que se emplee muestre de inmediato
sus rendimientos practicos, que la hacen inalienable de la realidad, y para
una disciplina como la bibliotecologia esto es lo tGnico posible. Dicotomia
que en el fondo entrafia un falso dilema y, por ende, una disyuntiva equivoca.
Lo que esto pone en evidencia son las suspicacias y el desconocimiento de la
historia de la teoria, asi como de su esencia y sus potencialidades auténticas.

6 Para una més detallada explicacién y aplicacién de este concepto véase mi libro: Funda-
mentos de la constitucion y autonomia del campo bibliotecoldgico: la bibliotecologia espario-
la 1898-1936, México: UNAM, Centro Universitario de Investigaciones Bibliotecolégicas,
2000.
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Estas ambigiiedades que quedan de manifiesto en el libro Teoria y prictica de
la Bibliotecologia, no son privativas sélo de él, de hecho reflejan las ambigiie-
dades que priman en este terreno del campo bibliotecolégico. Lo que hace la
investigacion de N. Guevara es mostrar esto explicita y argumentativamente,
sin que, obviamente, tal sea el cometido de la investigadora. Es una evidencia
involuntaria lo que nos conduce a inquirir sobre el por qué de semejante am-
bigiiedad y sobre cual seria su posible resolucion.

La respuesta a tales cuestiones se encuentra precisamente en su propio
objeto de conocimiento y la forma en que éste, la biblioteca, ha sido compren-
dido. Objeto que desde su origen estuvo signado por la actividad practica de
recuperar, organizar, clasificar y difundir el conocimiento registrado. Por tan-
to el conocimiento generado por esa actividad debia responder a los requeri-
mientos de explicacién practica; y no podia ser de otra forma porque ademais
la biblioteca esta inmersa en procesos sociales que la destinan a satisfacer ne-
cesidades inmediatas y concretas de informacién y comunicacién. De ahi que
la actividad y el conocimiento estén absortos en los procesos internos de la
biblioteca, para asi cumplir mejor y mas eficientemente con tales funciones.
Pero conforme la biblioteca amplifica y diversifica sus funciones se torna mas
compleja como objeto de conocimiento y entonces ya no es suficiente conce-
birla como entidad que requiere sélo de la actividad practica, aunque sigue
predominando el dictum pragmitico. Esto va a propiciar el desenvolvimiento
de un pensamiento bibliotecario que tiene importantes vertientes reflexivas
y conceptuales, lo que viene a constituirse en un intento primigenio de darle
una explicacion al fenémeno bibliotecario con mayor elaboracion, lo cual a su
vez genera un conocimiento propio para dar razén de si, que ya no obedece
a la total servidumbre del dictum pragmatico. Pensamiento bibliotecario que
en cuanto tal crea un bagaje de conocimiento de mayor elaboracién sobre el
que se sustenta el fenémeno bibliotecario. Asi, por un lado, prima la orienta-
cién exclusivamente pragmatica y, por el otro, hay una orientacién en la que
el pragmatismo se funde en formas mas elaboradas de explicacion. Sera ésta
la base para diferenciar las practicas cuando sobrevenga el proceso de consti-
tucién del campo bibliotecoldgico. Este desenvolvimiento que obedecia a su
natural tendencia evolutiva y que orientaba a la bibliotecologia sera removido
por el impacto de la expansion técnoinformativa, y ello producira el bloquea-
miento de la continuidad del pensamiento bibliotecario en aras de mimetizar
al campo con las tendencias en boga. Y también obstaculizara aquella practi-
ca ala que conduce el pensamiento bibliotecario: la investigacion.

Asi, a partir de un cédigo no escrito, la produccién cognoscitiva de la
investigacion bibliotecolégica queda signada por el conocimiento aplicado.
Con lo que la mirada cognoscitiva queda una vez més absorta en los procesos
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funcionales de la biblioteca. Y no se vislumbra que desde el momento en que
se inicia la constitucién del campo, con su diferenciacién de practicas inter-
nas, se establecia una distincién entre los procesos pragmaticos de la biblio-
teca y el conocimiento generado en la investigacion. Distincidn, pues, marca-
da por la forma de asuncién de la teoria, que en el mejor de los casos, como
lo encarna N. Guevara, usa limitada y reticentemente la teoria, mientras que
en otros surge un decidido rechazo de ella bajo el supuesto (que puede ser
temor o desconocimiento) de que la teoria por si misma deriva en el abstrac-
cionismo que desorienta el dictum pragmatico esencial a la bibliotecologia.
He aqui, pues, el origen de la ambigiiedad.

Para superar semejante ambigiiedad es menester que la propia investigacion
tome conciencia de su especificidad y diferenciacién y, por ende, de sus funcio-
nes y objetivos respecto a las demas practicas del campo, y asuma con ello la
necesidad de hacer una elaboracién teérica como factor sustentante de la inves-
tigacion, pero ademds como via indispensable para construir la teorfa bibliote-
coldgica. Esta asuncién de la necesidad de teoria no ha de caracterizarse por la
yuxtaposicién de teorias foraneas, sino por la asinilacion y reelaboracion critica de
ellas. La construccién de la teorfa bibliotecol6gica ha de tener como basamento
de su nticleo de ideas el bagaje de conocimientos acumulados que le proporcio-
na el pensamiento bibliotecario, “los cuales responden a las grandes obsesiones
cognitivas” de la disciplina, la que a su vez recibe la sustentacién tedrica que re-
quiere, sistematizando y fundamentando sus logros reflexivos y conceptuales.

La asimilacién y utilizacién del pensamiento bibliotecario por parte de
la teoria permitiria restablecer la unidad y continuidad de la bibliotecologia
con su propio pasado, y contrarrestaria el mimetismo que el impacto de mo-
vimientos y tendencias en boga le ocasiona; cosa que reafirmaria lo que en
verdad es, para no distorsionarse y confundirse con lo que en realidad no es,
aunque preexista un profundo parentesco. La bibliotecologia no es (y nunca
lo serd) una tecnologia social, hace uso de la tecnologia, que es muy distinto.
Es a partir de la conformacién de su propia teoria como podra hacer frente
de manera cognoscitiva y critica a los procesos y cambios exteriores, como
el impacto tecnoinformativo, para tomar de ellos lo que le sea conveniente
para sus propias necesidades sin desvirtuarse a si misma. Igualmente desde
su plataforma tedrica podrad darles una sélida fundamentacion teérica a sus
propios objetos de conocimiento, por encima de los vertiginosos y constantes
cambios a que esta expuesto el fenémeno bibliotecario en su conjunto.

Ubicandonos en el terreno inmediato y concreto, cada investigador en al-
giin momento de su carrera profesional habra de plantearse la necesidad de
teoria a que se ha hecho repetidamente referencia, lo que implica que debera
asumir la parte que le corresponde de su contribucién a la construccién de
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la teoria bibliotecoldgica; para lo cual tendra que buscar fundamentar ted-
ricamente aquel objeto u objetos de conocimiento centrales de su linea de
investigacién. Lo que ira conformando un capital de conocimiento tedrico
de cada objeto o sector de conocimiento de la bibliotecologia. Capital que
al irse conjuntando, depurando y sistematizando desembocari gradualmen-
te, y por si mismo, en la construccién de la teoria bibliotecoldgica: columna
vertebradora de esta disciplina, que es la cubierta del campo. Con la teoria
bibliotecolégica, como explica Edgar Morin, se podra forjar el analogon abs-
tracto/ideal del funcionamiento de esa parte del universo correspondiente a
lo bibliotecoldgico, y contemplara asi su verdad oculta.

Al adentrarse en el complejo territorio de la teoria, el investigador biblio-
tecélogo obtendri un fundamento mas consistente para sus investigaciones y
les dara una mejor salvaguarda contra la erosién del cambio que se da cons-
tantemente en los objetos de conocimiento que investiga en su quehacer cog-
noscitivo. Pero también con ello contribuira a la definicién y consolidacién
de la practica de investigacion a la cual pertenece. Lo que implicard que el
investigador bibliotecélogo habra de despojarse de las suspicacias, descono-
cimientos y ambigiiedades que guarda respecto de la teoria. Es cierto que
la teoria contiene en si una dimension de fascinacion y encantamiento que
puede conducir a su alejamiento de la realidad que la propicié y a la cual
busca dar razén, y conlleva el riesgo de hundirse en la mera abstraccién e
incluso ésta convertirsee en dictadora de esa realidad, como lo sellé6 Hegel
en su multicitada frase en la que decia que era peor para la realidad si ésta no
respondia a los designios légicos de la teoria. Contra esta obnubilacién de la
teoria respecto a la realidad también nos previene Edgar Morin:

Toda adhesién a un sistema coherente de ideas sobre el mundo permite concebir
el mundo como un sistema ordenado y perfecto. En ese sentido la pasién “par-
menidea” de la Unidad borra los desérdenes, las pluralidades, los desarraigos,
las parcelaciones, las didsporas de todas las cosas, que entonces semejan aparien-
cias superficiales; la sed 16gica de Unidad es también sed mistica. En este sentido,
igualmente la concepcion de un mundo que fuera una maquina determinista im-
pecable satisface una obsesién de perfeccion y de incorruptibilidad. Por dltimo,
cuando la racionalidad se degrada en racionalizacién, permite encerrar de forma

magica/analégica al mundo en el sistema concebido por el espiritu...’

La racionalizacion, que no la racionalidad, propicia que la organizacion
légica, abstracta, que conforma a una teoria y que le da forma a una visién del

7  E.Morin, op. cit., p. 146.
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mundo quede estatuida en un sistema cerrado y perfecto, donde “el sonido y
la furia” de la pluralidad, el desorden, lo fugaz y lo efimero no tienen cabida.
De esta manera la teoria pierde el contacto con la realidad inmediata de la
cual y para la cual nacié: girando incorruptible e inmarcesible en su perfec-
cién abstracta sin contaminacién de los avatares imperfectos y corruptores de
lo concreto. Y no hay cosa que produzca mas angustia en la mentalidad prag-
matica que la separacién del suelo de sus seguridades, la realidad inmediata.®
Al bibliotecélogo por una tradicién de conocimiento aplicado que lo protege
contra los riesgos intelectuales, no hay cosa que lo angustie mas que distan-
ciarse a partir de la teorfa de su objeto de conocimiento, puesto que vislum-
bra a la teorfa a partir del peligro de su racionalizacién, que la separa de la
realidad inmediata. Por tanto, para evitar esa angustia justifica y valida como
inica opcidn epistemoldgica para la bibliotecologia la investigacion aplicada,
de alli que sélo con reserva haga uso instrumental de algunas teorias. Pero
esto, obviamente, es una salida ficticia para evadir el teoricismo, la raciona-
lizacién tedrica. Como se adelanté anteriormente, la salida a esta encrucijada
se encuentra en los propios objetos de conocimiento de la bibliotecologia.

A diferencia de la filosofia, cuyos objetos de conocimiento no son entida-
des concretas, fenoménicas, la bibliotecologia est dirigida hacia objetos tan-
gibles inmediatos y su propio objeto de conocimiento afinca firmemente su
teoria en la realidad. Cualquier construccién tedrica que se lleve a cabo en su
practica de investigacién, de una u otra forma estara impelida por su propio
objeto de conocimiento a dirigirse a la realidad. Incluso como medida de con-
trol para que no haya separaciones o desviaciones de las relaciones adecuadas
que han de conservar teoria y realidad, es menester implementar el procedi-
miento epistemolégico que Gastén Bachelard definia como vigilancia de vi-
gilancia, esto es, que a la vigilancia que se lleva a cabo sobre el objeto y sobre
la aplicacion de los instrumentos de conocimiento (p. €j. el método) se ha de
anadir la vigilancia sobre esos instrumentos mismos. Con lo que se estara ejer-
ciendo una constante critica del proceso de conocimiento que vincula teoria
y realidad. De este modo la angustia ante el teoricismo queda conjurada y la
ambigiiedad queda asi también difuminada, lo que deja abierta, pues, la nece-
sidad de asumir la teoria sin reservas como via real para fundamentar la disci-
plina y consolidar la investigacién. Esta es, por tanto, la paradoja de semejante

8 Un poco, como dirfa Alfonso Reyes, entre burlas y veras: Freud consideraba que una de
las fuentes generadoras de la angustia es la negacion de satisfacer un sintoma, que a su vez
es resultado de una represién. Traducido a nuestra argumentacién, puede decirse que la
mente, en su afan imaginativo y creativo (principio del placer) de expansién comprensiva
del mundo, es reprimida en ese impulso, por la necesidad de cefiirse a la realidad inme-
diata concreta (principio de la realidad); lo cual genera un sintoma que desencadena la
angustia y que es evitada aferrdndose los pragmatistas atin més a sus seguridades en la
concrecion.
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objeto de conocimiento de la bibliotecologia: por un lado queda envarada
en la orientacidén pragmatica que le impide ver mas all4 de ese terreno inme-
diato; pero por el otro cuando se decide ver hacia el cielo de la teoria tiene el
ancla que la fija a la realidad, impidiéndole la fuga hacia el mundo obturado
del teoricismo. Ademds, si se desarrolla la auténtica teoria en la investigacion,
ésta, por si misma muestra su vertiente practica, y ello no a la confusa mane-
ra como lo preconiza el titulo del libro de N. Guevara Teoria y prictica de la
Bibliotecologia. Todo lo cual pone en evidencia la falsa disyuntiva que repre-
senta la diferencia entre investigacién pura e investigacién aplicada. S6/o hay
investigacion sin mdsy es aquella que asume sin angustia y sin perspicacia, sin
ambigiiedad, la construccidn tedrica, cuya otra cara es la extensién practica:
abstracto y concreto, subjetivo y objetivo los dos rostros de ese Jano que es la
teoria auténtica. Por lo que aqui bien caben las palabras de Pierre Bourdieu
que dejan claramente establecida la unidad entre teoria y realidad que ha de
dirigir la orientacién de la investigacion:

Y, por ello pueden resultar interesantes para que los que deseen seguir una inves-
tigaciéon de acuerdo con la légica de su desarrollo y llevarlos al convencimiento,

que yo siempre he tenido, de que cuanto més profundiza el analisis tedrico, mas

cerca esté de los datos de la observacién.’

De hecho una practica de la investigacién que mire hacia delante y que
pretenda ser generadora de un conocimiento cientifico riguroso e innovador
para su campo, ha de establecer la unidad del contznuum entre ambas formas
de investigacion:

Hay que acabar, pues, con la divisién radical entre la investigacion basica y apli-
cada, que, aunque es una realidad histdrica de la ciencia, que se extiende a todos
los campos de conocimiento, empieza a estar superada. Los limites donde termina

una y comienza la otra cada dia estdn mas borrosos. Se estd llegando hoy a la no-

cién de continuum entre los diferentes tipos de investigacién. '

9  P.Bourdieu, E/ baile de los solteros, Barcelona, Anagrama, 2004, p. 11.

10 E. Delgado Lépez-Cézar. La investigacién en biblioteconomia y documentacién. Guijon,
TREA, 2002, pp. 233-234. “De ahi que el papel que debe jugar la investigacién (bibliote-
condémica) dentro de la profesion (...) sea incrementar la comprensién del contexto en la
practica profesional, proveyéndola de un marco tedrico para el anélisis, prescripcion (re-
comendacién), tratamiento (implementacién) y evaluacién con el propésito de facilitar la
transferencia de la informacién. La teorfa suministra los conceptos subyacentes y los méto-
dos para diagnéstico y resolucién de los problemas, mientras que la practica proporciona
los problemas y las pruebas de utilidad de los resultados. Las disciplinas profesionales mas
maduras como la medicina han desarrollado 4reas de conocimiento bésicas que la dotan
de una amplia base tedrica. Esa debe ser nuestra aspiracion”. I54d., p. 233.
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Por otra parte, al ser asumida la construccién tedrica y la teoria en si mis-
ma como un proyecto organico y sistematico por la investigacion,se ponen las
bases para la elaboracién de la teoria bibliotecolégica, lo que a su vez ayudara
a autodefinir y consolidar la propia prictica de la investigacién dentro del
campo. Pero cabe subrayar que aqui teoria bibliotecoldgica ha de compren-
derse como el conjunto articulado de las teorias regionales del campo biblio-
tecoldgico; esto es, aquella teoria que a la vez muestra y da explicacion de la
l6gica relacional preexistente entre cada una de las practicas que integran al
campo. La teoria bibliotecolégica no debe ser entendida, construida, como
una teoria absolutista y monolitica, la cual correria el riesgo de ser inmediata-
mente rebasada por los constantes cambios que produce el desenvolvimiento
especifico de las practicas. Ademas una teoria absolutista de esa indole aca-
baria convirtiéndose en si misma en una rémora que, méis que contribuir a
develar la verdad del campo lo ocultaria bajo el abstraccionismo. De esta for-
ma la investigacidn se ubica en el punto estratégico dentro del campo para
llevar a cabo su funcién de articulacién de las demas practicas a partir de la
base tedrica de conocimiento que les brinda. Asi la dindmica interrelacional
de las practicas del campo articulada por la investigacion desde la platafor-
ma tedrica, conducird a la unidad y toma de conciencia del campo respecto
a su identidad diferencial y auténoma con relacién a los demas campos de
conocimiento, con lo que estara a la vez mejor equipado el campo bibliote-
coldgico para hacer frente a todas aquellas tendencias que lo impactan y que
lo han llevado al mimetismo con aquello que él no es. La senda para salir de
la ambigiiedad queda asi sefialada para la investigacién bibliotecoldgica: la
voluntad de teoria.

Paris, Maison du Mexique, otorio del 2004.

BIBLIOGRAFIA.

Alfaro Lépez, Héctor G., Fundamentos de la constitucion y autonomia
del campo bibliotecoldgico: la bibliotecologia espariola 1898-1936,
México: UNAM, Centro Universitario de Investigaciones Bibliote-
coldgicas, 2000

— ___“Laotralectura. Una contribucién al problema de la lectu-
ra en Bibliotecologia”, en Revista de Investigacién Bibliotecoldgica.

Bachelard, Gaston. Le rationalisme appliqué. Paris, PUF, 2004

_________Lapbhiosophie du non. Essai d’une philosophie du novel es-

prit scientifique, Paris, PUF, 1970.

Barreau, H., Lepistenologie, Paris, PUF, 1990.

Bourdieu, Pierre, Choses dites, Paris, Minuit, 1987.




INVESTIGACION BIBLIOTECOLOGICA, Vol. 19, Nim.39, julio/diciembre, 2005

____ Questions de sociologie, Paris, Minuit, 1981.

o Science de la sciencie et réflexivité, Paris, Editions Raison
d’agir, 2001.

Brunschwig, Jacques et Lloyd, Geoffrey, Le Savoir grec, Paris, Fla-
marion, 1996.

Delgado Lépez-cézar, E. La investigacién en bilioteconomia y docu-
mentacion. Guijon, TREA, 2002.

Encrevé, Pierre et Langrave, Rose-Marie (direction), Travailler avec
Bourdieu, Flammarion, 2003.

Froissart, F., et Hecquard, F. (coordination), Le métier de bibliothé-
caire, Paris, Editions du Cercle de la Librairie, 1993.

Goldhor, Herbert, Introduccion a la investigacion cientifica en Biblio-
tecologia, México, UNAM, 1981.

Granger, G., La raison, Paris, PUF, 1965.

Guevara, Neysa, Teoria y prdctica de la Bibliotecologia, Caracas, Fon-
do Editorial de la Facultad de Humanidades y Educacién de la
Universidad Central de Venezuela, 1995

Morin, Edgar, El método. El conocimiento del conocimiento, Madrid,
Catedra, 1994.

——___La téte bien faite. Repenser la réforme, reformer la pensée,
Paris, Seuil, 1999.

Orera Orera, Luisa (editora), Manual de Biblioteconomia, Madrid,
Sintesis, 1997.

Shera, Jesse, Los fundamentos de la educacion bibliotecolégica, México,
UNAM-CUIB, 1990.

RN





