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INTRODUCCIÓN

La búsqueda de información es una ac-
tividad de solución de problemas en

la que intervienen varios factores o ele-
mentos: un buscador de información, un
problema o necesidad informativa, un
área de conocimiento, un sistema de bús-
queda y un conjunto de resultados, todos
y cada uno de los cuales influyen en los
demás y en el resultado final del proceso
de búsqueda. Sin embargo, tradicional-
mente la investigación se ha centrado
casi en exclusiva en uno solo de estos ele-
mentos: el sistema de búsqueda. Los sis-
temas de información y los intermedia-
rios que los gestionan han estado regidos
por un paradigma —denominado habi-
tualmente bibliográfico— centrado en
coleccionar y clasificar textos y en dise-
ñar estrategias para su recuperación.

Bajo este paradigma, la demanda de in-
formación es tratada como una concep-
ción única y simple de un problema que
permanece invariable a lo largo de todo
el proceso de búsqueda y los usuarios son
considerados meros receptores de infor-
mación pasivos e independientes de la si-
tuación.

Aunque todos estos presupuestos teóri-
cos son útiles para simplificar la investi-
gación, las búsquedas en la vida real no
suelen seguir este patrón. A este respec-
to, está comprobado que la búsqueda de
información, especialmente en sus pri-
meras etapas, está llena de incertidum-
bre, confusión y ansiedad (Kuhlthau,
1991, 177-209), y que las necesidades de
información no suelen ser algo perfecta-
mente definido al principio del proceso
de búsqueda, sino que tienen en la reali-

dad un carácter dinámico, de manera que
van sufriendo modificaciones a medida
que el usuario interactúa con el sistema.
Las búsquedas reales suelen comenzar
simplemente con un término de un tema
más amplio o con una referencia relevan-
te, moviéndose a partir de ahí a través de
muy diversas fuentes. Cada nueva infor-
mación que se localiza proporciona nue-
vas ideas y direcciones para seguir y, por
tanto, una nueva concepción de la de-
manda. En cada etapa no sólo se modifi-
can los términos usados para la equipara-
ción, sino que en realidad es la propia
búsqueda la que está cambiando conti-
nuamente en todo o en parte, por lo que se
denomina búsqueda en desarrollo. Ade-
más, en cada etapa, con cada diferente
concepción de la búsqueda, el usuario
puede identificar información útil y refe-
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RESUMEN

Las investigaciones sobre el comportamiento en la búsqueda de información han puesto de
manifiesto que se trata de un proceso dinámico e iterativo en el que, además, intervienen elementos
de naturaleza subjetiva y afectiva. El reconocimiento de estos factores ha dado lugar a un nuevo
modelo teórico de la recuperación de información y, como consecuencia, han aparecido
numerosos sistemas que pretenden fomentar la interacción con el usuario. En este contexto,
proporcionar métodos para un browsing abierto y exploratorio de la base de datos se convierte en
un requisito imprescindible para cualquier catálogo en línea. Atendiendo a estas premisas, se
analiza el browsing como comportamiento, su concepto y naturaleza, sus ventajas, sus
modalidades y las opciones más adecuadas para organizar la información.

ABSTRACT

Research on information retrieval behaviour has shown that it is a dynamic and iterative process
which is also affected by factors of a subjective and affective nature. Recognition of these factors
has brought about a new theoretical model of information retrieval and, as a result, numerous sys-
tems have appeared intending to encourage user interaction. In this context, to be able to produce
searching tools allowing open and exploratory browsing of databases becomes an essential prereq-
uisite in any online catalogue. Taking all this into account, browsing is examined as behaviour and
its concept and nature, advantages, modalities and most appropiate ways of organising information
are considered.
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rencias, de manera que la demanda se sa-
tisface no sólo por el conjunto final recu-
perado sino por la serie de referencias
concretas y trozos de información selec-
cionados a lo largo de la búsqueda (Sara-
cevic y Kantor, 1988, 197-216).

ste tipo de búsqueda de información es
denominado por Marcia Bates (1989,
407-424) como berrypicking, por analo-
gía con la recogida de arándanos, que se
va haciendo uno a uno al no encontrarse
agrupados en racimos. En su opinión
—que compartimos totalmente—, el
verdadero modelo de búsqueda de infor-
mación debe incluir una demanda de in-
formación de naturaleza cambiante, en
desarrollo, y un proceso de búsqueda que
sigue un patrón berrypicking (se recoge
poco a poco, en lugar de llevar a un con-
junto recuperado único).

De igual forma, este paradigma clásico
presupone que todos los usuarios son
iguales (Borgman, 1989, 237-251), lo
que ha dado lugar a sistemas de recupera-
ción de información que parecen haber
sido diseñados para un usuario prototipo,
imaginario y anónimo. De esta forma, los
usuarios reales se enfrentan al reto de
ajustarse a las condiciones preestableci-
das por el sistema, lo que provoca que
muchos de ellos sólo consigan sacar de él
un mínimo partido.

El reconocimiento de todos estos facto-
res inherentes al proceso de búsqueda en
sistemas de recuperación de información
ha dado lugar a la aparición de un nuevo
modelo teórico de la recuperación de in-
formación, que tiene en cuenta todos
esos elementos de naturaleza subjetiva y
afectiva presentes en situaciones reales
de búsqueda y recuperación de informa-
ción por parte de usuarios reales (Dervin
y Nilan, 1986, 3-33). Como consecuen-
cia, han surgido los sistemas que intentan
fomentar la interacción y el diálogo entre
usuario y sistema, lo que supone el reco-
nocimiento del browsing como una es-
trategia básica e imprescindible para la
búsqueda de información, especialmente
en sistemas como los catálogos en línea,
dirigidos a usuarios finales, cuyas nece-
sidades de información suelen estar poco
o mal definidas al principio.

Una vez reconocida y admitida la impe-
riosa necesidad de que los catálogos en
línea proporcionen métodos para un
browsing abierto y exploratorio, llega el
momento de analizar con atención cuál

es su concepto y naturaleza, qué ventajas
presenta, en qué consiste como compor-
tamiento, de qué manera se lleva a cabo y
cuáles son las opciones más adecuadas
para organizar la información de la base
de datos.

CONCEPTO Y NATURALEZA

Aunque el browsing ha sido observado e
investigado en el contexto general de la
búsqueda de información en la biblioteca
y ha asumido cada vez más una parte in-
tegral e importante en la interacción
hombre-máquina, el concepto y natura-
leza del browsing no ha sido estudiado de
manera sistemática y, por tanto, no ha
sido bien entendido (Chang y Rice, 1993,
231-275).
Una de las excepciones es Marcia Bates
(1979, 280-289), que introduce el con-
cepto de tácticas para la búsqueda de in-
formación y solución de problemas. Una
de las diecisiete idea tactics para encon-
trar y usar información es la que ella de-
nomina wandering (deambular, reco-
rrer...), definida como el movimiento
entre los diferentes recursos informati-
vos, siendo receptivo a las fuentes alter-
nativas y nuevas ideas de búsqueda pro-
vocadas por los materiales que nos van
apareciendo. Ella resalta la importancia
de los descubrimientos o hallazgos for-
tuitos que pueden hacerse de esta forma,
y la influencia de la proximidad física de
los ítemes que se examinan.
Otro de los primeros estudiosos y defen-
sores del browsing fue Charles Hildreth
(1982, 181-196), quien considera que las
personas utilizan este método de búsque-
da de información cuando sus criterios
de interés no están definidos de manera
precisa o están abiertos y sujetos a redefi-
nición.
Más recientemente, David Ellis (1989,
171-212) ha construido un modelo del
comportamiento de la búsqueda de infor-
mación, en el que el browsing aparece
como uno de sus seis componentes. En su
opinión, se trata de una búsqueda de ca-
rácter semidirigido en un área de interés
potencial que consta de dos elementos:
familiarización y diferenciación. La pri-
mera permite al usuario conocer las fuen-
tes de información de esa área, lo que hay
disponible; la segunda tiene lugar cuan-
do el usuario desarrolla un conocimiento
de las diferencias entre las diversas fuen-
tes, esto es, una apreciación de las diver-

gencias entre lo que se encuentra
disponible.
La propia Marcia Bates (1989, 407-424),
encuadrada en su modelo berrypicking,
incluye la técnica de búsqueda denomi-
nada area scanning, que consiste en
ojear los materiales impresos situados en
un área (física o intelectual) donde se han
encontrado cosas interesantes con ante-
rioridad. Se utiliza habitualmente con los
libros ordenados por el esquema de clasi-
ficación bibliotecaria en los estantes de
la biblioteca, ya sea siguiendo la ordena-
ción exacta del esquema de clasificación
mediante la lectura lineal a lo largo de los
estantes, o bien —y más frecuentemen-
te— no siguiendo de manera deliberada
ese orden. En la práctica, uno de los as-
pectos más útiles de este tipo de búsque-
da es que se puede consultar visualmente
de manera aleatoria el tema de interés tal
y como está situado en los estantes, lo
que representa una ruptura deliberada del
orden de clasificación convencional.
En su opinión, esta técnica constituye la
forma más auténtica de browsing en un
entorno manual. En este sentido, hay dos
cuestiones básicas que deben tomarse en
cuenta:
1) El usuario está expuesto a una varie-

dad de áreas relacionadas, algunas de
las cuales, dado que se va de aquí para
allá, pueden estar relacionadas de ma-
nera inesperada, lo que da lugar a des-
cubrimientos o hallazgos fortuitos.

2) El usuario puede mirar directamente
en el texto completo de los materiales.
Hojeando las páginas y leyendo un
pasaje aquí o allá, el usuario consigue
una rápida visión global del senti-
miento o carácter del autor y de su en-
foque o método. Cualquiera que sea
ese sentimiento, es prácticamente
inaccesible a través de cualquier clasi-
ficación o descripción por materias.

El primero de estos dos aspectos, es de-
cir, su papel de pensamiento creativo e
innovador ha sido destacado por casi to-
dos los autores que lo han estudiado. Por
ejemplo, Apted (1971, 228-230) caracte-
riza el browsing como una actividad
poco clara, poco nítida, que provoca nue-
vos pensamientos mediante la exposi-
ción del usuario a una amplia variedad de
estímulos, de manera que el proceso de
navegación a través de la información es
quizá más valioso en sí mismo que con-
seguir una respuesta. En una línea simi-
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lar, Bawden (1986, 203-216), Davies
(1989, 273-301) y O’Connor (1988,
203-210) destacan que el descubrimiento
de información durante el proceso de
búsqueda crea nuevas estructuras de co-
nocimiento.
La diversidad dentro del concepto de
browsing ha sido detectada por todos los
investigadores que han estudiado su na-
turaleza. Utilizando como base la presen-
cia o ausencia de propósito u objetivo o la
seriedad o formalidad de la actividad,
casi todos ellos coinciden en establecer
tres tipos de browsing, aunque con deno-
minaciones diferentes.
Entre ellos se encuentra Herner (1970,
408-415), que propone tres formas de
browsing:
a) Dirigido: cuando se tiene en mente un

objetivo claro.
b) No dirigido: no existe un objetivo cla-

ro y posiblemente sólo se pretende pa-
sar el tiempo.

c) Semidirigido: de carácter intermedio
entre los dos anteriores, consiste en el
análisis habitual y deliberado de aque-
llas fuentes que se consideren que
probablemente sean útiles. Es el más
frecuente en la práctica.

Por su parte, tras definirlo de manera
muy pragmática como “el arte de no sa-
ber lo que se quiere hasta que se encuen-
tra”, Cove y Walsh (1988, 31-37) tam-
bién desarrollan una taxonomía de tres
tipos:
a) Browsing de búsqueda: una actividad

fielmente dirigida y estructurada,
donde el objetivo deseado es conoci-
do, pero los criterios de búsqueda son
imprecisos.

b) Browsing de propósito general: se
consultan unas fuentes de informa-
ción concretas regularmente, ya que
es muy probable que contengan íte-
mes de interés.

c) Browsing de hallazgo fortuito: activi-
dad puramente aleatoria, desestructu-
rada y no dirigida, sin un objetivo
consciente.

En cualquier caso, es necesario advertir
que durante un mismo proceso de bús-
queda es posible pasar de un tipo de
browsing a otro (Belkin et al., 1993,
325-344).
El browsing sí se ha distinguido y contra-
puesto con cierta claridad a la búsqueda
en sentido estricto (querying). Esta dis-
tinción resulta bastante evidente en los

sistemas de recuperación automatizados,
que requieren una clara expresión de la
demanda para que una búsqueda se lleve
a cabo, de forma que si aquélla no pudie-
ra ser construida, se recurriría al método
del browsing. No obstante, esta dicoto-
mía es más aparente que real, ya que no
está presente con tanta claridad ni en los
sistemas manuales ni en los sistemas au-
tomatizados más modernos; quizá sólo
resulta diáfana en los primeros sistemas
automatizados (por ejemplo, los OPAC de
primera y segunda generación) (Hildreth,
1989, 1-24).

VENTAJAS

Aunque el browsing ha sido reconocido
de manera general por los usuarios como
el medio más común para encontrar
fuentes de información (Baker, 1986,
315-329), ha sido una actividad menos-
preciada en buena parte de la comunidad
bibliotecario-documentalista. Ha habido
una fuerte tendencia de los profesionales
a considerar que el browsing se utilizaba
por los usuarios debido a que no habían
sido formados adecuadamente para utili-
zar sus recursos de información, además
de considerar que su existencia era un
claro y obvio indicador de las insuficien-
cias de los métodos de acceso por mate-
rias disponibles. El criterio de Donald
Urquhart (1976, 7-10) es muy represen-
tativo de esta corriente de opinión: brow-
sing es sin duda una actividad útil para un
estudiante que no sabe lo que quiere pero
debe tener un libro de manera inmediata.
Así, se pregunta: ¿es el browsing una ac-
tividad sensata en una biblioteca de in-
vestigación? ¿es el browsing un supervi-
viente de una antigua costumbre o su
supervivencia se debe a la ignorancia o
pereza bibliográfica?

Esta tendencia a considerarlo como una
parte menor del comportamiento general
de búsqueda de información puede tener
su origen en que por su propia naturaleza
es un comportamiento muy difícil de es-
tudiar formalmente. De hecho, se sabe
muy poco acerca de cuestiones básicas
tales como cuáles son los factores que lo
estimulan, cuál es la tasa de éxito de las
diversas formas de browsing o cómo po-
dría definirse lo que constituye “éxito”
en este contexto. No obstante, esta situa-
ción ha cambiado sustancialmente a par-
tir de la segunda mitad de los ochenta,
con trabajos como el de Micheline Han-
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cock (1987, 303-321) o el de David Ellis
(1989, 171-212), que han supuesto un
importante cambio de tendencia hacia
una revaloración de sus ventajas y bene-
ficios como método de búsqueda en un
entorno automatizado.
Por tanto, conviene que veamos cuáles son
las ventajas concretas que se consiguen
con la incorporación de prestaciones de
browsing a un sistema automatizado de re-
cuperación de información. Barbara
Kwasnik (1992, 53-56) las ha resumido en
seis:
1) Browsing no es una actividad pasiva.

El usuario hace uso de sus propias es-
trategias y decide la dirección, ritmo y
profundidad de la búsqueda. Esta for-
ma de compartir el proceso entre el
usuario y el sistema tiene la ventaja de
que hace las búsquedas más dinámi-
cas y flexibles.

2) Las decisiones y estrategias que lleva
a cabo el usuario durante el browsing
pueden ser utilizadas como un valioso
feedback en los sistemas con interfa-
ses que lo permiten.

3) El browsing libera al usuario de tener
que formular una estrategia de bús-
queda precisa, aprovechándose del
principio de que es más fácil recono-
cer lo que es interesante o útil que es-
pecificarlo con antelación.

4) Si el sistema proporciona un espacio
bien conectado y ayudas navegacio-
nales, mediante browsing es posible
explorar la información de un siste-
ma sin tener conocimiento previo de
su contenido. De esta forma, en este
tipo de sistemas puede ser inaprecia-
ble para los usuarios el introducirse
en áreas temáticas nuevas o descono-
cidas.

5) El usuario tiene la oportunidad de ge-
nerar nuevos puntos de vista con nue-
vas e insospechadas combinaciones o
agrupaciones de información.

6) Un entorno “browsable” aprovecha el
hecho de que la información se pre-
sente en su contexto. Éste ayuda a re-
ducir la ambigüedad y además pro-
porciona información que ya no
necesita ser suministrada expresa-
mente por el diseñador del sistema en
alguna otra forma.

En el contexto específico de los OPAC, y
tras analizar tres interfases de OPAC co-
merciales, John Akeroyd (1990, 33-52)
señala cuatro razones por las que los

usuarios utilizan el browsing en sus bús-
quedas de información: a) para corregir
errores de la introducción (por ejemplo,
haciendo browsing hacia atrás hasta la
posición correcta); b) para establecer el
alcance y contenido de la terminología
(haciendo browsing en los diversos índi-
ces de materia); c) para expandir el ámbi-
to de los documentos recuperados (por
ejemplo, haciendo browsing en una lista
clasificada jerárquica); y d) para especi-
ficar un subconjunto de un conjunto re-
cuperado en una búsqueda booleana.
David Bawden (1993, 71-85), por su parte,
considera que son dos sus ventajas únicas y
específicas:
a) La capacidad para encontrar analo-

gías, conexiones y nuevas líneas de
pensamiento, esto es, para estimular
el uso creativo e innovador de las
fuentes de información.

b) Constituye una forma simple y amiga-
ble de acceso a las fuentes de informa-
ción, en especial para usuarios inex-
pertos y ocasionales.

En el contexto de los OPAC, esta segunda
ventaja es sin duda la más significativa, ya
que permite reducir al mínimo la necesidad
de formular una demanda bien expresada y
de utilizar los elementos más sofisticados y
complicados del lenguaje de interrogación,
desde el momento en que cualquier forma
de browsing se basa en un acceso inicial
muy simple a la fuente de información, un
análisis de ítemes y alguna forma de segui-
miento igualmente sencilla.

EL COMPORTAMIENTO DE
BROWSING

Aunque el browsing es uno de esos com-
portamientos intuitivamente simples que
todos usamos, resulta bastante difícil de-
finirlo con una adecuada precisión para
incorporarlo al diseño de sistemas de in-
formación. La noción de browsing se
toma a menudo como un comportamien-
to evidente por sí mismo, como algo ob-
vio, pero no hay acuerdo acerca de su de-
finición o de su interacción con otros
aspectos de uso del sistema. Por tanto, es
necesario descubrir qué hacen realmente
los usuarios y qué consiguen funcional-
mente cuando efectúan browsing.
Con este objetivo en mente, Barbara
Kwasnik (1992, 53-56) ha cónfigurado
un modelo descriptivo que especifica
cuáles son las funciones típicas del brow-

sing como método de búsqueda de infor-
mación, que además puede servir de base
para el diseño de sistemas de informa-
ción. En su estudio, Kwasnik considera
que el browsing es fundamentalmente un
movimiento en un espacio conectado.
Con objeto de conseguir este movimien-
to, las personas llevan a cabo determina-
das acciones: cambian su mirada, alteran
su posición, pasan por alto cosas, echan
un vistazo a determinadas cosas, retroce-
den, se paran o hacen una pausa y respon-
den a fenómenos que les resultan intere-
santes. Una función de browsing estaría
constituida por un conjunto o grupo de
algunas de estas actividades. Tras estu-
diar una serie de casos, ella ha identifica-
do una lista de funciones a las que se re-
curre con regularidad:

a) Escoger un lugar de partida: el usuario
se sitúa en una posición que le permita
alcanzar buenos resultados.

b) Orientación: se aprende la estructura y
contenido del entorno. Esto no sucede
una sola vez y al principio, sino que se
desarrolla y modifica a medida que
progresa la actividad.

c) Marcar el lugar: marcar una posición
para una potencial consideración pos-
terior. Los indicadores de lugar físi-
cos (por ej. poner el dedo entre unas
páginas) o mentales (memorizar una
marca o señal) son experimentales y
pueden ser objeto de cambio cuando
nuevas experiencias modifiquen o
reestructuren los objetivos e intereses.

d) Identificación: el proceso de browsing
se basa en el reconocimiento de íte-
mes potencialmente interesantes o de-
finitivamente no interesantes. La de-
cisión de seguir más adelante o parar
depende de la habilidad de la persona
para resumir el contenido probable de
una posición concreta.

e) Resolución de anomalías: las anoma-
lías, es decir, cosas que son confusas,
poco claras o que no parecen adecua-
das, ocurren tanto en la estructura
como en el contenido del entorno de
browsing. El importante esfuerzo
para resolverlas, incluso cuando el
ítem que está siendo resuelto no pare-
ce ser de gran interés, está en evidente
consonancia con el hecho de que los
usuarios crean estructuras y se orien-
tan a sí mismos a medida que avanzan.
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f) Comparación: los usuarios hacen
comparaciones a todos los niveles:
comparan un ítem con otro, el entorno
como un todo con otros entornos, y di-
versos aspectos de la estructura del
entorno de browsing. Estas compara-
ciones sirven para orientar, identifi-
car y solidificar los propósitos y obje-
tivos.

g) Transiciones: son los movimientos o
pasos desde una posición a otra, por-
que se ha conseguido suficiente infor-
mación, porque no interesa, etcétera.

Todas estas acciones hacen referencia
tanto al browsing llevado a cabo en un
entorno manual como en uno automati-
zado. Sin embargo, hay algunas diferen-
cias que es necesario comentar. Así,
mientras este último es básicamente cog-
nitivo, el primero tiene un mayor compo-
nente físico (andar, girar la cabeza, to-
car...). A este respecto, diversos autores
han considerado que el browsing queda
desvirtuado si no se lleva a cabo en un en-
torno manual (Norton, 1984, 317-323).
El origen de estas actitudes se encuentra
en las importantes limitaciones que pre-
sentaban los primeros sistemas de infor-
mación automatizados, cuya flexibilidad
y capacidad para la interacción eran muy
escasas. De hecho, hay que reconocer
que los sistemas automatizados todavía
no han conseguido proporcionar algunas
de las características intrínsecas del
browsing. Por ejemplo, Marcia Bates
(1989, 407-424) señala que una de las
ventajas del browsing consiste en leer el
texto de los documentos no de manera se-
cuencial, sino hojeando o saltando de un
lugar a otro de ellos hasta conseguir una
impresión o sensación general. Sin em-
bargo, todavía no es habitual que los
OPAC provean acceso al texto completo
de los documentos, sino únicamente a
sus sustitutos (resúmenes, términos de
indización, títulos, etcétera). Otra de las
características esenciales del browsing
es el movimiento físico entre la colec-
ción. Para proporcionarlo se han diseña-
do sistemas que reproducen mediante in-
terfases gráficos de usuario, el entorno
espacial de una biblioteca. Las salas, es-
tantes, libros y servicios son reproduci-
dos mediante la simulación de un entor-
no tridimensional, donde los usuarios
pueden interactuar con las colecciones
de documentos como si lo estuvieran ha-
ciendo en una biblioteca física. Este tipo

de sistemas experimentales son cada vez
más numerosos, por lo que vale la pena
que comentemos algunos de ellos. Uno
de los pioneros fue el diseñado por Be-
nest et al. (1987, 905910) en el departa-
mento de informática de la Universidad
de York. En 61, lo primero que se ofrece
al usuario es una representación de los ín-
dices (materia, autor, kwic, signatura, et-
cétera), cada uno de los cuales se simbo-
liza como un libro en un estante que el
usuario puede seleccionar con el ratón.
El índice escogido se presenta en la pan-
talla como un libro abierto con dos pági-
nas a la vez, y el usuario puede hojear es-
tas páginas de entradas del índice
alfabéticamente, con la posibilidad de
saltar a una letra concreta si se desea. Una
vez que se selecciona la entrada del índi-
ce, el libro es localizado físicamente so-
bre un estante simulado. Los tamaños fí-
sicos de los libros están en relación con el
número de páginas, formato, etcétera. El
usuario puede hacer browsing a través de
las obras clasificadas en el estante, y es
posible hojear las páginas, saltando de
una a otra, poniendo marcas en ellas, et-
cétera, de la obra seleccionada.

Más recientes son los diseñados por
Beheshti (1992, 220-228), que permiten
al usuario moverse entre los recursos del
catálogo de la misma forma en que lo ha-
ría entre los fondos de una biblioteca, y el
Science Library Catalog desarrollado en
la Universidad de California en Los
Angeles (UCLA). La interfase de usuario
de este catálogo experimental, dirigido
específicamente a los niños, utiliza la je-
rarquía de la Dewey Decimal Classifica-
tion como una metáfora de las estanterías
de la biblioteca, con objeto de ajustarse al
modelo mental de los niños respecto al
catálogo bibliotecario y la biblioteca
misma. Para hacer browsing el niño se
mueve a través de las estanterías selec-
cionando categorías apuntando y pulsan-
do con el ratón, que es el único dispositi-
vo de introducción. Para moverse en la
jerarquía sólo es necesario pulsar en la
estantería anterior expuesta a la izquier-
da. En el nivel más bajo de cada rama de
la jerarquía arbórea se encuentran los re-
gistros de los libros, que se seleccionan
simplemente pulsando en su título. Los
datos de los registros aparecen en la pan-
talla en la posición típica que ocupan en
un libro, es decir, en la portada, contra-
portada y página siguiente. Por otro lado,

si se escoge la opción library map apare-
ce una imagen con la distribución física
de la biblioteca (Borgman et al., 1995,
663-684).

FORMAS DE BROWSING

De acuerdo con David Bawden (1993,
71-85), es posible distinguir tres formas
básicas de browsing. La primera consiste
en encontrar ítemes similares a uno o más
ya conocidos cuando la naturaleza de la
similitud está definida sólo de manera
imprecisa. La segunda estriba en seguir
una categorización predefinida –proba-
blemente jerárquica– a través de un espa-
cio de información para identificar ítemes
interesantes. Y, por último, la tercera im-
plica la obtención de una visión general de
la diversidad de los ítemes de que consta
un espacio de información para identifi-
car sus áreas interesantes.
Vamos a usar este concepto tripartito de
browsing como punto de partida para
analizar con algo más de detalle cómo se
ha aplicado en el contexto bibliotecario,
incluyendo algunos ejemplos concretos
de sistemas que han adoptado alguna de
estas tres formas de browsing.

Guiado por estructura

El método que se ha utilizado más habi-
tualmente en una biblioteca es el segun-
do de los establecidos por Bawden: las
acciones de browsing se llevan a cabo a
través de una categorización impuesta
por la biblioteca, normalmente un esque-
ma de clasificación para ordenar los li-
bros en los estantes o una serie de índices
fáciles de usar.
No obstante, la estructura o guía que se
ofrece más frecuentemente en los siste-
mas automatizados para ser objeto de
browsing es la lista alfabética (de nom-
bres de autores, encabezamientos de ma-
teria, palabras del título, etcétera), ya sea
desde el principio o a partir del punto que el
usuario ha seleccionado en su búsqueda.
Evidentemente, estas listas pueden ser re-
corridas arriba y abajo hasta encontrar
algo que nos interese, pero la premisa en la
que se basan —las palabras con la misma
raíz tienen significados similares— tiene
una validez muy limitada.
Casi la totalidad de los sistemas actuales
que permiten el browsing tiene el exa-
men de listas alfabéticas como principal
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método de acceso. No obstante, para me-
jorar sus prestaciones las combinan con
una buena interrelación de los atributos de
los ítemes, aprovechándose de los múlti-
ples puntos de acceso que proporcionan.
Este método era el seguido por los prime-
ros sistemas experimentales como
THOMAS (Oddy, 1977, 1-14) o BROWSE

(Palay y Fox, 1981, 310-324) y por el pri-
mer sistema comercial realmente operati-
vo, TlNlib (Noerr y Bivins-Noerr, 1985,
205-213). La interrelación de los atributos
de los ítemes permitía llevar a cabo accio-
nes tales como examinar una lista de en-
cabezamientos de materia, escoger uno
de interés, examinar los registros que le
corresponden, seleccionar uno de ellos,
usar su número de clasificación para bus-
car otros de la misma materia, etcétera.

Un enfoque algo distinto es el seguido en el
sistema experimental I3R de Croft y
Thompson (1987, 389-404). Uno de los sis-
temas expertos que lo componen es el deno-
minado Browsing Expert, que gestiona una
función de browsing que permite al usuario
comenzar su búsqueda por cualquier docu-
mento, autor o término en la base de conoci-
miento y seguir las conexiones hasta cual-
quier otro documento, autor o término de la
base. Ésta se muestra gráficamente al usua-
rio como una red de nodos y enlaces: los no-
dos representan a las entidades (documen-
tos, autores, términos) y los enlaces a las
relaciones (proximidad máxima, documen-
to citado, documento citante, autores y tér-
minos) entre las entidades.

Otros dos posibles tipos de estructura
que se pueden utilizar como medio para
browsing son los tesauros y los esquemas
de clasificación bibliotecaria. La primera
posibilidad ha sido planteada por David
Ellis (1989, 171-212) o por Richard Pollard

(1993, 345-357), entre otros, pero, dada su
gran amplitud temática, no parece muy
apropiada para un catálogo en línea. La se-
gunda, que sigue el método usado habitual-
mente para ojear las colecciones impresas
de las bibliotecas, ha sido propuesta por
numerosos autores en muy diversos expe-
rimentos. En nuestra opinión, esta vía pue-
de conducir a resultados satisfactorios, por
lo que le vamos a dedicar una atención es-
pecial.

El sistema pionero en utilizar un esque-
ma de clasificación para el acceso y el
browsing por materias en línea fue el di-
señado por Freeman y Atherton (1968,
122-152). Crearon un fichero con los nú-

meros de ciencia nuclear y las
descripciones en lengua inglesa corres-
pondientes a esos números de CDU, in-
cluyendo también las referencias cruza-
das y las notas de alcance de las tablas.
Por otro lado, cargaron un fichero biblio-
gráfico en el que los números de CDU
formaban parte del registro de índice de
los ítemes bibliográficos. Para la búsque-
da y recuperación se usó un sistema inte-
ractivo denominado AUDACIOUS, basa-
do en una de las primeras versiones del
Recon de la NASA. Los usuarios introdu-
cían sus ecuaciones de búsqueda expre-
sadas mediante términos o frases en len-
guaje natural o mediante un nú-mero de
CDU. El sistema permitía la conexión en-
tre los términos utilizados y los números
de CDU, situaba la búsqueda en su con-
texto jerárquico mostrando los números
anteriores y posteriores al escogido con
su correspondiente texto, permitía el uso
de los operadores booleanos, etcétera.

Ya mucho más recientemente nos encon-
tramos con el ya comentado Science Li-

brary Catalog y el Dewey Online Retrie-

val System (DORS), ambos desarrollados
en la Universidad de California en Los
Angeles (UCLA). Los responsables de
este último, Liu y Svenonius (1991,
359-375), señalan las ventajas que ofrece
la estructura típica de un sistema de clasi-
ficación, que agrupa el vocabulario aso-
ciado con un concepto a diferentes nive-
les de especificidad. En comparación con
el tesauro, consideran que aunque éste
ejerce un tipo de control de vocabulario
similar, un sistema de clasificación va
más allá porque estructura semántica-
mente no sólo el vocabulario asociado
con conceptos sino también los .,concep-
tos mismos. En su opinión, las clasifica-
ciones pueden ser vistas como redes se-
mánticas o como árboles de
conocimiento, por lo que tienen más en
común con una base de conocimiento
que un tesauro. Siguiendo con su argu-
mentación, consideran que estas caracte-
rísticas estructurales de los sistemas de
clasificación pueden ser aprovechadas
en estrategias de búsqueda en línea muy
diversas, pero que la principal de ellas es
sin duda el browsing.

La característica más destacable de este
sistema es que genera índices en cadena de
manera totalmente automática. Para su
creación se extrajeron términos significati-
vos del índice relativo y de las cabeceras de

las tablas de la DDC, que se constituyeron
en cadenas basándose en sus relaciones je-
rárquicas. Un encabezamiento de este índi-
ce tiene la forma de X:Y:Z, donde X es el
término “foco”, e Y y Z son términos con-
textuales que suministran el contexto te-
mático para el término “foco”. Así, Y es
una clase más general que X, y Z es una
clase más general que Y.

DORS proporciona buenas prestaciones
para un browsing global, ya que da dos vi-
siones de la base de conocimiento repre-
sentada por la DDC: una presentación del
índice en cadena y otra de las tablas. La pri-
mera es una presentación en forma de ca-
dena que contextualiza los términos de
búsqueda en todas las jerarquías en las que
aparecen, mostrando todas las perspectivas
o puntos de vista desde los que se trata el
tema designado por los términos. La se-
gunda es una presentación en forma de ár-
bol que proporciona un método de abajo
hacia arriba para el browsing, en cada paso
se muestra al usuario la secuencia comple-
ta de clases bajo la clase designada por los
términos de búsqueda. Mientras la presen-
tación del índice en cadena facilita el brow-

sing global a través de las jerarquías, la pre-
sentación de las tablas facilita un browsing

en profundidad dentro de las jerarquías.

Equiparación por similitud

Los defectos de los sistemas de recupera-
ción basados en la lógica booleana y la equi-
paración exacta han dado lugar a la apari-
ción de los sistemas basados en la similitud
y la equiparación parcial, que tienen venta-
jas tales como que nunca dan resultado
nulo, que ayudan en el análisis de los resul-
tados de la búsqueda, ya que los ordena de
acuerdo con su relevancia, etcétera.

Estas técnicas han probado su eficacia
suficientemente, por lo que parece pro-
bable que todos los sistemas de recupera-
ción se basarán en ellas en un futuro pró-
ximo; sin embargo, su aplicación a
sistemas de recuperación de información
bibliográfica con prestaciones de brow-
sing es muy escasa todavía. Sólo se ha
implementado en algunos sistemas expe-
rimentales de los que el más significativo
es INSTRUCT. Éste es un sistema que ha
sido diseñado como herramienta para ex-
perimentar con las técnicas avanzadas de
recuperación y para mostrarlas a los
alumnos de la Universidad de Sheffield.
Una vez identificados uno o varios docu-
mentos relevantes, INSTRUCT permite
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dos tipos de browsing: búsqueda en ca-
dena y búsqueda “semilla”. A partir de
un documento considerado relevante se
inicia una búsqueda en cadena que va lle-
vando al usuario hacia los documentos
relacionados, para lo que el sistema utili-
za rutinas estadísticas de búsqueda de
tipo best match y mecanismos de cluste-

ring que sitúan juntos a los documentos
relacionados. Por su parte, el segundo
tipo es una búsqueda best match en la que
los términos de la demanda original son
sustituidos por los términos —reducidos
a la raíz— extraídos del título y resumen
del documento considerado como rele-
vante (que constituyen la denominada
“semilla”). El resultado de la búsqueda
es una lista de documentos ordenados de
acuerdo con su similitud decreciente res-
pecto a la “semilla” (Wade y Willett,
1988, 44-61).
Las investigaciones llevadas a cabo en
INSTRUCT han servido como base para
diseñar SIBRIS, un sistema de recupera-
ción con amplias prestaciones de brow-
sing desarrollado por Pfizer Central Re-
search, una institución británica de
investigación farmacéutica (Wade et al.,
1989, 249-260).

De visión global

Esta tercera forma de browsing está mu-
cho menos desarrollada que las anterio-
res, aunque cada vez está más clara la im-
portancia de proporcionar una visión
general del espacio de información en el
contexto de los sistemas hipertexto para
evitar sus problemas de desorientación.
Hay un interesante antecedente que se
implantó en las bibliotecas norteameri-
canas entre los años 30 y 50 y que se de-
nominó browsing room. Consistía en po-
ner a disposición de los usuarios un
subconjunto de la colección de la biblio-
teca —que se cambiaba con frecuen-
cia— en una sala aparte, libre de algunas
de las normas bibliotecarias (respecto a
fumar, a hablar en voz alta, etcétera). La
elección de la colección de browsing se
hacía de manera que promoviera la lectu-
ra espontánea y mostrara la cobertura o
variedad de la colección de la biblioteca
(Apted, 1971, 228-230). Desgraciada-
mente, esta idea desapareció y no se ha
implementado nada parecido en los catá-

logos automatizados, ni siquiera a nivel
experimental.
Uno de los escasos sistemas que propor-
cionan esta forma de browsing es
EYE-BROWS, que genera una visión glo-
bal de un documento por el sencillo mé-
todo de escoger frases con una alta pro-
porción de palabras significativas, es
decir, aquellas que tienen las frecuencias
más altas —eliminando las palabras va-
cías— dentro del documento. El objetivo
de esta prestación de EYEBROWS era
describir el contenido del texto y dar una
idea de su estructura y temática como
punto de partida para el browsing (Cove
y Walsh, 1988, 31-37).

Organización de la información

Para que una fuente de información sea
realmente útil para llevar a cabo activida-
des de browsing es necesario que sea or-
ganizada de manera apropiada, esto es, la
forma en que los recursos informativos
estén organizados o estructurados tiene
una importante influencia en el tipo y fa-
cilidad de browsing (Chang y Rice,
1993, 231-275; Ellis, 1989, 171-212 ).
Por otro lado, dado que se trata de una ac-
tividad de naturaleza muy personal, con-
dicionada por los estados de conocimien-
to de los usuarios, cualquiera que sea la
forma de organización adoptada, debe
ser una que anime y apoye que aquéllos
hagan browsing por sí mismos. En opi-
nión de David Bawden (1993, 71-85), la
información puede ser organizada en una
de las dos formas siguientes: a) de una
forma semialeatoria, permitiendo la co-
nexión entre áreas temáticas; y b) me-
diante un completo procesamiento, espe-
cífico para las necesidades de browsing.
En este punto nos encontramos con una
antigua polémica: ¿es preferible propor-
cionar una amplia colección para el
browsing o presentar la colección dividi-
da en pequeñas áreas temáticas? La se-
gunda de estas dos opciones fue fuerte-
mente defendida por Philip Morse (1970,
391-408) en un contexto de browsing en
colecciones impresas, al considerar que
era más conveniente ofrecer subcolec-
ciones de pequeño tamaño que pueden
ser hojeadas en 15 ó 30 minutos. Más re-
cientemente, y ya en el contexto de los
sistemas automatizados, Charles Hil-

dreth (1982, 181-196) también defiende
esta postura. Los actuales problemas de
sobrecarga de información nos permiten
afirmar que esta segunda opción es la
acertada.
En opinión del propio Hildreth, la estruc-
tura de los OPAC resulta bastante adecua-
da para soportar el browsing, ya que pro-
porciona una buena cantidad de
información interrelacionada (autores,
títulos, códigos de clasificación...) que
permite al usuario conseguir el acceso a
material relevante. No obstante, también
se dio cuenta de que la mayoría de los ca-
tálogos carecía de las adecuadas presta-
ciones de presentación para que el usua-
rio pudiera ver las conexiones entre
registros y atributos y pudiera valorar si
un determinado ítem era relevante o no.
Por desgracia, la situación descrita en-
tonces por Hildreth no ha sufrido cam-
bios demasiado significativos.
Una buena muestra del segundo tipo de
organización establecido por Bawden es
el sistema TINlib. Las múltiples cone-
xiones que establece entre ítemes y atri-
butos permiten al usuario navegar con
mucha facilidad a través de la estructura
de la base de datos. Para conseguir esta
capacidad es necesaria una compleja es-
tructuración y configuración de la base
de datos (Noerr y Bivins-Noerr, 1985,
205-213).
Principios similares seguía el sistema ex-
perimental BROWSE (Palay y Fox, 1981,
310-324), capaz de tratar con las pregun-
tas clásicas que un usuario se plantea
cuando hace browsing en una biblioteca:
a) Si el libro X es interesante, ¿qué más

hay del autor que lo ha escrito?
b) Si el libro X es interesante, ¿qué otros

libros tienen la misma categoría o son
del mismo tipo?

c) Si una comunicación de un congreso
es interesante, ¿qué más comunica-
ciones o ponencias se han presentado
en ese congreso?

d) Si el autor de un artículo interesante
pertenece a la institución X, ¿qué más
se ha publicado en esa institución?

e) Si hay un artículo interesante en una
revista, ¿qué más aparece en esa re-
vista?

El sistema proporciona respuesta a este
tipo de cuestiones dando al usuario vías
fáciles y rápidas de acceso entre los re-
gistros relacionados. Además del méto-
do de las listas alfabéticas, utilizado para
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examinar los valores de los atributos
concretos (nombres, palabras clave, et-
cétera), proporciona una clasificación je-
rárquica que permite al usuario navegar
hasta los atributos que desea ver presen-
tados. Para soportar todas estas presta-
ciones la base de datos tiene una comple-
ja estructura en forma de red que puede
verse en pantalla.
En la actualidad, parece claro que el tipo
de estructura más completo y desarrolla-
do para proporcionar buenas prestacio-
nes de browsing es el hipertexto. La idea
básica del hipertexto es muy simple: toda
la información se encuentra conectada en
un conjunto textual que está compuesto
por una serie de nodos —que suele repre-
sentar un ítem o un término—y de enla-
ces —que representan las conexiones
asociativas entre los nodos—. De esta
forma, se va estableciendo una compleja
red interconectada que puede ser recorri-
da con facilidad. La idea del sistema bi-
bliotecario basado en el hipertexto fue
propuesta por Hjerppe (1986, 211-232)
como una extensión y mejora del catálo-
go tradicional, utilizando para ello el ma-
terial ya disponible en los registros bi-
bl iográficos. En su opinión, las
características distintivas de un “hiperca-
tálogo” en relación con el catálogo clási-
co son las siguientes (Hjerppe, 1989,
177-209):
� El browsing y la navegación son los
� Modos básicos de usar el catálogo,
� Aunque también proporciona los mé-

todos de búsqueda tradicionales.
� Su grado de estructura interna es mu-

cho mayor.
� Dispone de medios alternativos para

presentar e ilustrar la información, las
estructuras y las relaciones.

� Tiene herramientas para establecer re-
laciones y seguir direcciones o sende-
ros.

� Es dinámico por naturaleza, no sólo
por el crecimiento del número de re-
gistros.

� Cuenta con modelos de usuarios, tan-
to estereotipados como individualiza-
dos, para facilitar la adaptación a los
diferentes tipos de usuarios así como a
las necesidades individuales.

� Contiene mayor cantidad y diferente
información que el catálogo tradicio-
nal, en especial en términos de cone-
xiones y relaciones entre campos, re-
gistros y ficheros.

� Proporciona información no sólo so-
bre ftemes individuales, sino también
sobre colecciones.

El principal inconveniente que presentan
es el de la (des)orientación (Edwards y
Hardman, 1989, 105-125; Foss, 1989,
407-418), que se agrava en bases de datos
de gran tamaño donde la estructura de no-
dos y enlaces puede llegar a ser demasia-
do grande y compleja, haciendo que la
navegación a través de ella sea difícil y
tediosa.

Para resolver esto se han propuesto va-
rias soluciones. Una de ellas consiste en
el uso de técnicas de inferencia para per-
mitir que el sistema identifique nodos rela-
cionados con la demanda del usuario, de
manera que el sistema produce una lista
de nodos candidatos que puede ser usada
como punto de partida para la navega-
ción del usuario (Turtle y Croft, 1991,
187-222). Mucho más interesante nos
parece la opción de mejorar el espacio in-
formativo con una serie de pistas estruc-
turales que permitan al usuario identifi-
car los nodos relevantes (Pollard, 1993,
345-357), por lo que la vamos a comentar
con más detalle.

Las pistas estructurales, cuyo objetivo es
el de ayudar a los usuarios a formar un
modelo mental del espacio informativo
que les facilite la navegación, pueden
proporcionarse por varios métodos. Uno
de los más usados es un browser gráfico,
que suele presentar un diagrama esque-
mático del hipertexto en el que los nodos se
representan como cajas etiquetadas y las
conexiones entre los nodos como líneas,
de manera que se muestra al usuario
cómo es el espacio informativo global y
cómo está conectado, por lo que constitu-
yen un buen medio para moverse de un
nodo de información a otro. No obstante,
puede haber problemas si se generan ma-
pas demasiado grandes y confusos, para lo
que puede ser una buena solución la exis-
tencia de una representación a varias esca-
las entre las que sea sencillo moverse (Di-
llon, 1992, 22-25).

Otro método para proporcionar pistas es-
tructurales es usar una arquitectura de
dos niveles en la que la colección docu-
mental es complementada por una colec-
ción auxiliar de datos, siendo esta última
la que se ojea con objeto de identificar los
términos de interés. Una vez localizados,
es posible examinar los documentos aso-
ciados con tales términos de la colección
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auxiliar de datos para evaluar su relevan-
cia en relación con la necesidad de infor-
mación del usuario. En nuestra opinión,
una buena forma de construir esa colec-
ción auxiliar de datos sería el uso combi-
nado de técnicas de clustering y esquemas
de clasificación bibliotecaria, que permi-
tirían agrupar los términos de acuerdo
con su especificidad en cada una de las
áreas temáticas. Este método ha sido se-
guido en los dos catálogos en línea expe-
rimentales que consideramos más pro-
metedores: el ya mencionado Science

Library Catalog (Rosenberg y Borgman,
1992, 171-184) y el denominado Cheshi-

re, desarrollado en la Universidad de Ber-
keley (Larson, 1991, 133-173; Larson et

al., 1996, 555-567).

CONCLUSIONES

Las investigaciones sobre el comporta-
miento en la búsqueda de información
han puesto claramente de manifiesto que
se trata de un proceso dinámico e iterati-
vo, no determinista. De hecho, incluso el
usuario que sabe con precisión lo que
quiere y usa el catálogo simplemente
para localizar un ítem concreto y deter-
minar su disponibilidad, puede escoger
varias formas de buscarlo, puede encon-

trar otros ítemes interesantes mientras
busca el deseado, o puede perder el inte-
rés por el ítem original frente a otras al-
ternativas que Llaman su atención. Es
decir, el comportamiento de browsing no
es algo exclusivo de las búsquedas vagas
o mal definidas, sino que es algo consus-
tancial a la búsqueda humana de infor-
mación. Por tanto, proporcionar métodos
para un browsing abierto y exploratorio
de la base de datos, esto es, que llegue
más allá del clásico y limitado examen li-
neal de las referencias recuperadas o del
vocabulario de indización, se convierte
en un requisito imprescindible para cual-
quier OPAC.
Para que el catálogo en línea ofrezca es-
tas prestaciones es necesario que su base
de datos contenga una gran diversidad de
tipos de información (texto completo, su-
marios, índices, listas de obras citadas,
etcétera) y que esté organizada de mane-
ra que permita un fácil movimiento entre
ellos. De esta forma, sería posible llevar a
cabo en un catálogo en Línea todas esas
numerosas y variadas operaciones que se
efectúan cuando se busca información en
un contexto manual: a partir de una obra
o autor conocido se buscan otras simila-
res con el mismo encabezamiento de ma-

teria o número de clasificación, se usa la
lista de obras citadas en un documento
para encontrar otras de interés, se miran
las tablas de los esquemas de clasifica-
ción para ver cuál es el número que co-
rresponde a temas más genéricos o más
específicos que aquella obra de la que sa-
bemos su número de clasificación, se ho-
jea el texto o índice de aquellas obras si-
tuadas juntas en los estantes de la
biblioteca, etcétera.

La consecución de estos objetivos re-
quiere, por tanto, no sólo incluir en la
base de datos todo tipo de información,
sino también organizarla de manera que
sea sencillo moverse de uno a otro. A este
respecto, el hipertexto parece ser la op-
ción que mejores prestaciones ofrece,
aunque presenta importantes problemas
de desorientación en bases de datos de
gran tamaño, que deberán resolverse con
alguno de los métodos ya mencionados
previamente: browser gráfico, estructura
de dos niveles mediante el uso combina-
do de técnicas de clustering y esquemas
de clasificación, etcétera.
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GLOSARIO

Berrypicking.- búsqueda evolutiva. Modelo de recuperación de
información que describe la búsqueda como un proceso de aceptación
y/o rechazo de información/documentos según unos parámetros que se
van modificando a medida que se desarrolla la búsqueda.

Idea tactics.- tácticas para generar ideas. En la búsqueda de
información, métodos que ayudan a crear nuevas ideas que ayuden a
perfilar la estrategia.

Area scanning.- examen de área. En la búsqueda de información,
técnica consistente en ojear los materiales impresos situados en un área
(física o del conocimiento) donde con anterioridad se ha encontrado ma-
terial de interés.

Feedback.- reacción, interacción. En la búsqueda de información,
reacción del usuario ante la información que el sistema le presenta lo
que permite que este proceso sea interactivo.

Browsable.- consultable, ojeable, hojeable. En la búsqueda de
información, entorno o contexto que permite la consulta de un
modo aleatorio como opuesto a una búsqueda de información
concreta y exacta.

Kwic.- índice que contiene los títulos ordenados alfabética-mente
por cada una de las palabras con contenido y presenta-dos de

modo que la palabra clave aparece en el centro de la pantalla con
el resto del título a ambos lados en su orden.

Library map.- mapa de la biblioteca. Representación virtual del edificio
de la biblioteca y su contenido.

Best match model.- modelo de recuperación de información por
coincidencia óptima. Técnica usada en la recuperación de información
por la que se utiliza la información del usuario sobre la pertinencia de
los documentos recuperados para volver a formularla.

Clustering.- agrupamiento. Formación de conjuntos de documentos,
referencias, etcétera, por alguna característica común, como puede ser el
tema.

Browsing room.- salón de lectura. En una biblioteca, sala de lectura de
ambiente relajado, libre de algunas de las normas bibliotecarias y
especialmente dedicada a la promoción de la lectura.

Browser.- interfaz gráficos de consulta imprecisa. En la búsqueda de
información, diagrama esquemático hipertextual que muestra al usuario las
dependencias y fondos de la biblioteca.


