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Las tareas de la fundamentación 
de la bibliotecología

Mi guel Án gel Ren dón Ro jas

RE SU MEN  

E n el pre sen te ar tí cu lo se ex po nen los di ver sos as pec tos a tra ba jar para fun da men tar  la Bi -
blio te co lo gía como cien cia. Di chos as pec tos son el fi lo só fi co, el me to do ló gi co, el teó ri co, el ló gi -
co y el ex tra ló gi co. En el pri me ro se pro po ne el sta tus on to ló gi co rea lis ta del que se par te, y los
pro ble mas gno seo ló gi co, an tro po ló gi co, éti co y axio ló gi co a re sol ver; en el ni vel me to do ló gi co
se plan tea la ne ce si dad de pre ci sar los mé to dos que uti li za la Bi blio te co lo gía; en l os ni ve les teó -
ri co y ló gi co es ne ce sa rio cla ri fi car, pre ci sar y sis te ma ti zar el apa ra to con cep tual y las le yes bi -
blio te co ló gi cas; y, por úl ti mo, en la fun da men ta ción ex tra ló gi ca, es in dis pen sa ble de ter mi nar
las he rra mien tas (con cep tos, le yes, mé to dos) im por ta das de otras dis ci pli nas y es  ta ble cer si
cam bian o no su ca rác ter en la nue va área.

ABS TRACT

T his ar tic le sets forth se ve ral as pects that need to be wor ked on for the es ta blish ment of bi blio -
the co logy as a scien ce; among them, tho se of a phi lo sophi cal, metho do lo gi cal, lo gi cal and ex -
tra lo gi cal na tu re. The first one po sits a rea lis tic on to lo gi cal sta tus as star ting p oint and the
gno seo lo gi cal, anth ro po lo gi cal, ethi cal and axio lo gi cal pro blems to be sol ved. The n eed to de -
ter mi ne the methods em plo yed in Bi blio the co logy is po sed at a metho do lo gi cal le vel. W ithin
the theo re ti cal and lo gi cal do mains it is ne ces sary to cla rify, spe cify and sys te ma ti ze the con -
cep tual appa ra tus and bi blio the co lo gi cal laws. Lastly, in the case of ex tra lo gi cal foun da tions it
is essen tial to de ter mi ne tho se tools im por ted from other dis ci pli nes (con cepts, laws, m ethods)
and es ta blish whether their cha rac ter chan ges or not in their new do main.

IN TRO DUC CIÓN 

U na dis ci pli na pue de de sa rro llar se de una

ma ne ra ex ten si va acu mu lan do da tos em -

pí ri cos y crean do con cep tos, teo rías, le yes y

prin ci pios para un gru po o gru pos de fe nó me -

nos —o for man do téc ni cas para re sol ver pro -

ble mas que se le pre sen tan— so lu cio nes que

no sólo res pon den a ca sos con cre tos, sino que
pue den ser vir para algo muy ge ne ral.

En un mo men to de su de sa rro llo his tó ri co, sin

em bar go, ese pro ce so acu mu la ti vo no es su fi -

cien te para sa tis fa cer el ul te rior avan ce de la

cien cia. Nace en ton ces la ne ce si dad de or de -

nar, je rar qui zar e in te rre la cio nar todo ese co -
no ci mien to ob te ni do para que di cha dis ci pli -

na se cons ti tu ya en un sis te ma ca paz de

ex pli car cohe ren te men te, en su to ta li dad y no

frag men ta ria men te, los fe nó me nos para los

que fue crea da y, asi mis mo, para que se pon -

gan de ma ni fies to to das las re la cio nes e in te -

rre la cio nes en tre con cep tos, prin ci pios y le -

yes que sub ya cen im plí ci tas en esas téc ni cas

crea das para sa tis fa cer ne ce si da des prác ti cas.

Más aún, ante la can ti dad de da tos acu mu la -

dos, sur ge la in quie tud de vol ver la vis ta ha cia 

la mis ma cien cia y cues tio nar se so bre ella. Es

en este mo men to cuan do se pue de de cir que
se ha al can za do un gra do de ma du rez su fi -

c ien te  como  pa ra  r e  f le  x io  nar  so  b re  e l la

mis ma.

An tes se in ves ti ga ban los fe nó me nos que se

te nían y de bían co no cer, en re sol ver ta reas

que se pre sen ta ban, pero aho ra la in ves ti ga -

ción se vuel ve so bre la cien cia. Se hace un

cues tio na mien to so bre su pro pia iden ti  dad,

so bre sus lí mi tes y so bre sus fi na li da des y sus

me dios. Es de cir, apa re ce la ne ce si dad de fun -

da men tar esa dis ci pli na, de  ha cer ob je to de

es tu dio a la mis ma cien cia, o sea, de ha cer
me ta cien cia. Este fe nó me no no es tan to una

cri sis in ter na, como sín to ma de cre ci mien to y

ma du rez.

Una si tua ción si mi lar la po de mos ob ser var no 

sólo en el de sa rro llo de las cien cias, sino tam -

bién en el de sa rro llo de la per so na li dad hu ma -
na. La psi co lo gía evo lu ti va nos ex pli ca cómo, 

des pués de un lar go pe rio do de cre ci mien to,

cuan do el ser hu ma no ha al can za do cier ta ma -
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du rez, en la ado les cen cia, el jo ven se em pie za

a cues tio nar so bre su pro pia iden ti dad; su yo

lo con tra po ne al no- yo  para sa ber quién es,
qué lu gar ocu pa en este mun do y cómo re la -

cio nar se con él.

Un cla ro ejem plo de este fe nó me no, re la cio -

na do con el de sa rro llo de las cien cias, lo po -

de mos ob ser var en la his to ria de las Ma te má -

ti cas. En la se gun da mi tad del si glo pa sa do,

cuan do des pués de más de dos mi le nios de de -

sen vol vi mien to, esta cien cia ha bía rea li za do

asom bro sos avan ces en áreas como la Arit -

mé ti ca, el Cál cu lo In te gral y Di fe ren cial, el
Ál ge bra y la Tri go no me tría, en tre otras, los

ma te má ti cos se em pie zan a preo cu par por

fun da men tar su cien cia. El ma te má ti co y fi ló -

so fo ale mán G. Fre ge de sa rro lló un pro gra ma

para cum plir esta ta rea: se preo cu pó por de fi -

nir y acla rar con cep tos ta les como axio ma ,

va ria ble , nú me ro , cla se, de duc ción o de -

mos tra ción  y otros. Para esto creó un len gua -

je for mal nue vo que fue el cál cu lo ló gi co ma -

te má ti co y ana li zó con ese ins tru men to el

con te ni do de las ma te má ti cas, es de cir, por

pri me ra vez hizo Me ta ma te má ti  cas.1 Sin

em bar go, dado que el ob je ti vo per se gui do por 

Fre ge no fue al can za do, otros cien tí fi cos ta les 

como B. Russell ,  A. Whi tehead, G. Pea no D.

Hil bert, L. E. Brou wer y A. Heyting con ti nua -

ron con esa ta rea.2

Un fe  nó me no s i  mi  lar  ocu rr ió  con la  Fí  s i  ca  a

par t i r  de f i  nes del  s i  glo pa sa do y prin ci  pios

de éste, ante el na ci mien to de la Fí si ca de la

re la ti vi dad y Fí si ca cuán ti ca. El avan ce de la
cien cia si guió su cur so, pero los cien tí fi cos se

cues tio na ron so bre el nue vo sig ni fi ca do que

ad qui rían con cep tos que tra di cio nal men te

ma ne ja ban, ta les como ma te ria, cau sa li dad,

su je to y ob je to de la in ves ti ga ción, tiem po y

es pa cio, en tre otros. Los fí si cos ma ne ja ban

esos tér mi nos con base en fór mu las y  mo de -

los ma te má ti cos den tro de su cien cia; em pe -

za ron a re fle xio nar so bre esos mo de los y so -

bre los mé to dos uti li za dos en su queha cer

cien tí fi co; em pe za ron a ha cer fi lo so fía de la

Fí si ca y así apa re cie ron los tra ba jos de E.

Mach, H. Re in chen bach, R. Car nap y O. Neu -

rath en los que se bus ca ban los prin ci pios fi lo -

só fi cos que fun da men ta ran la Fí si ca.3

Si es tas dos cien cias con una his to ria tan lar -

ga, des pués de tan tos si glos de de sa rro llo se

cues tio na ron so bre sus fun da men tos, la Bi -

blio te co lo gía, que tie ne una his to ria mu cho

más re cien te, pue de ha cer lo sin in ti mi dar se.

DI FE REN TES AS PEC TOS D E  L A

FUN DA MEN TA CIÓN DE UNA

CIEN CIA

Mu cho se ha ha bla do y es cri to so bre la fun da -

men ta ción de la Bi blio te co lo gía,4 mas es ne -

ce sa rio es pe ci fi car en qué con sis te di cha fun -

da men ta ción y qué ta reas hay que rea li zar

para lle var la a cabo.

La fun da men ta ción de una dis ci pli na abar ca

di ver sos as pec tos que mu chas ve ces no se

apre cian. Se debe rea li zar una fun da men ta -

ción fi lo só fi ca, una fun da men ta ción ló gi ca,

una fun da men ta ción me to do ló gi ca, una fun -

da men ta ción del cuer po teó ri co y una fun da -

men ta ción ex tra teó ri ca. Esto no im pli ca de cir

que sean pa sos que se de ban efec tuar con una
se cuen cia de ter mi na da, sino que son as pec tos 

de un todo que se com ple men tan e in te rre la -

cio nan, de pen dien do unas de otras; si se rea li -

zan unas, se es ta rán rea li zan do otras. Nues tro

ob je ti vo fi nal será en con trar las res pues tas a

las pre gun tas ¿qué es esa cien cia? ¿qué es tu -

dia? ¿c ómo lo es tu dia? ¿p ara qué lo es tu dia?

La fun da men ta ción fi lo só fi ca con sis te en uti -

li zar ca te go rías, prin ci pios, teo rías de la fi lo -

so fía para la so lu ción de pro ble mas on to ló gi -

c o s ,  g n o  s e o  l ó  g i  c o s ,  a n  t r o  p o  l ó  g i  c o s ,

axio ló gi cos y éti cos de la dis ci pli na ana li za -

da. Es tos fun da men tos fi lo só fi cos de pen den

de una con cep ción fi lo só fi ca y  de ben de ser

ca pa ces de es ti mu lar la evo lu ción de la cien -

cia, dar una ex pli ca ción de su exis ten cia, es ti -

mu lar su de sa rro llo y coad yu var a su uti li za -

ción prác ti ca.

Como con se cuen cia de la fun da men ta ción fi -

lo só fi ca se debe te ner una fun da men ta ción

gno seo ló gi ca, esto es: jus ti fi car la exis ten cia

del ob je to de la teo ría en la rea li dad y es pe ci -

fi car el en fo que par ti cu lar que se es tu dia de

él; como di rían al gu nos fi ló so fos, de ter mi nar

el ob je to quod  y  quo  de la dis ci pli na.5  La cien -

cia tie ne como ob je ti vo re fle jar la rea li dad (no 
de una ma ne ra ab so lu ta, sino con cier to gra do

de pro fun di dad que se irá ahon dan do a me di -

da que la cien cia se de sa rro lla), es de cir, debe

de ha ber una ade cua ción de la teo ría con la

rea li dad, lo que sig ni fi ca que los enun cia dos

de la dis ci pli na se rán ver da de ros y esa ver dad

pro por cio na rá una ex pli ca ción del tro zo de la

rea li dad que es tu dia, debe ha cer la más com -

pren si ble, ayu dar nos a pre de cir y con tro lar

los fe nó me nos es tu dia dos.

De acuer do con la na tu ra le za del ob je to que se 

es tu dia hay que bus car una fun da men ta ción
me to do ló gi ca; es ne ce sa rio pre ci sar los mé to -

dos usa dos para cons truir y de sa rro llar la dis -

ci pli na. De ter mi nar si se usa rán mé to dos em -

pí ri cos, es ta dís ti cos, de duc ti vos o de aná li sis,

de pen dien do del ob je to es tu dia do y del que

más se ade cue para lle gar a la ver dad.

Por otro lado, la fun da men ta ción del cuer po

teó ri co de la dis ci pli na con sis te en ana li zar,

es cla re cer y pre ci sar los con cep tos fun da -

men ta les de di cha teo ría, es pe ci fi car sus le yes 

y prin ci pios, ha cer ob vias las teo rías en las

que se ba san cier tas téc ni cas uti li za das con fi -
nes prác ti cos.

Pos te rior men te o si mul tá nea men te se debe

lle var a cabo la fun da men ta ción ló gi ca que

sig ni fi ca de ter mi nar las re la cio nes exis ten tes

en tre los ele men tos ya ana li za dos, cla ri fi ca -

dos y pre ci sa dos del cuer po teó ri co de la dis -

ci pli na. Una re  la ción pri mor dial en tre los

enun cia dos de una teo ría debe ser su con sis -

ten cia, o sea, que no ha brá con tra dic ción en tre 
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ellos. Esta con sis ten cia pue de ser se mán ti ca y 

sin tác ti ca en el caso de las teo rías for ma li za -

das. En el pri mer caso, se en con tra rán dos

pro po si cio nes ta les, que una afir me una cosa

so bre un ob je to, y otra que, si mul tá nea men te

so bre el mis mo as pec to y so bre el mis mo ob -

je to, lo nie gue. En el caso de la con sis ten cia

sin tác ti ca no se dará una si tua ción tal que una

pro po si ción sea teo re ma (esté de mos tra da) en 

esa teo ría y al mis mo tiem po sea teo re ma su

ne ga ción.

Pero la con sis ten cia es sólo una re la ción ló gi -

ca que debe dar se den tro de la teo ría (si bien

es cier to esen cial y ne ce sa ria) para que se

pue da ha blar de dis ci pli na cien tí fi ca. Den  tro
de la fun da men ta ción ló gi ca se bus ca rá tam -

bién qué con cep tos y le yes son in de pen dien -

tes, o sea, que sir ven como prin ci pios para ge -

ne rar otros con cep tos y le yes, sin de pen der a

su vez de otros. Se debe es cla re cer cómo se

de du ce, a par tir de esos prin ci pios, el cuer po

teó ri co de la dis ci pli na, qué prin ci pios ex tra -

ló gi cos se uti li zan para que la es truc tu ra de la

teo ría tome un ca rác ter sis te má ti co. Se en con -

tra rá la ló gi ca de la teo ría, las re la cio nes de

in de pen den cia, su bor di na ción, com pa ti bi li -

dad e iden ti dad en tre los enun cia dos. Esta

ope ra ción es la com ple men ta ción de la an te -

rior, la sín te sis del aná li sis.

Asi mis mo, es in dis pen sa ble po ner de ma ni -

fies to la fun da men ta ción ex tra teó ri ca, esto es, 

ana li zar el len gua je, los prin ci pios, le yes y

mé to dos de otra teo ría que se usan para re sol -

ver los pro ble mas de la dis ci pli na es tu dia da.

Es ne ce sa rio de ter mi nar cómo se em plean los

ins tru men tos ex por ta dos de otras áreas, si

man tie nen el mis mo sen ti do o al uti li zar se en

un cam po es pe cí fi co la con no ta ción se mán ti -

ca cam bia.

De una ma ne ra abs trac ta, se pue de de cir que

lo pri me ro es de ter mi nar el ob je to de es tu dio.

Por su pues to que eso se ría lo ideal, pero mu -

chas ve ces, eso que de be ría ser lo pri me ro, es

lo úl ti mo; re sul ta do del es tu dio rea li za do pre -
li mi nar men te. Así, por ejem plo, en el caso es -

pe cí fi co de la fun da men ta ción de la Bi blio te -

co lo gía,  R. La fuen te ex pre sa la ne ce si dad de

una sín te sis del co no ci mien to bi blio te ca rio

(lo que en nues tra ter mi no lo gía equi va le a

rea li zar la fun da men ta ción teó ri ca y ló gi ca, es 

de cir, re u nir, acla rar, or de nar, eva luar, en ca -

de nar y sin te ti zar el cuer po teó ri co de la Bi -

blio te co lo gía, uti li zan do como ele men to ex -

tra ló gi co la ex pli ca ción te leo ló gi ca) y a par tir

de él en con trar el ob je to y mé to do de la Bi -

blio te co lo gía6 (fun da men ta ción fi lo só fi ca y

me to do ló gi ca). Otro en fo que es el de S. San -

der que exi ge el aná li sis his tó ri co de di fe ren -

tes con cep cio nes bi blio te co ló gi cas para que a 

par tir de él se en cuen tren las teo rías, los con -

cep tos, las le yes de la Bi blio te co lo gía y con

base en ellos se de ter mi ne el ob je to de es tu dio 

de esta dis ci pli na.7

DI FE REN TES AS PEC TOS E N

LA F U N  D A  M E N  T A  C I Ó N  DE

LA B I  B L I O  T E  C O  L O  G Í A

Por lo tan to, de acuer do a nues tro plan es ta -

ble ci do an te rior men te, para la fun da men ta -

ción de la Bi blio te co lo gía, las ta reas a rea li zar 

se rían las si guien tes:

Fun da men ta ción fi lo só fi ca

Con si de ra mos ne ce sa rio par tir de una pre mi -

sa on to ló gi ca que es ta blez ca la exis ten cia real 

del mun do cir cun dan te y la ca pa ci dad del su -

je to para co no cer lo. El ser es lo pri me ro, pero

el ser en sí no exis te, sólo es, lo que exis te son

en tes con cre tos con un ser de ter mi na do por

una esen cia, la unión de la esen cia y el ser nos

da el ente, que es lo que se nos pre sen ta y toda

la ac ción en ca mi na da (di ri gi da) a esos en tes

es ta rá en fun ción de su ser es pe cí fi co. Esto

nos ayu da rá a ade cuar los mé to dos de es tu dio

de una ma ne ra ob je ti va, si pres cin di mos de

esta pre mi sa, cae re mos en el sub je ti vis mo

me to do ló gi co (anar quis mo), ya que en ton ces

es el su je to (in ves ti ga dor) el que a su jui cio
uti li za rá el mé to do que más le pa rez ca útil y

se gún él le ofrez ca me jo res re sul ta dos. Pero el 

he cho de que exis ta di ver si dad de mé to dos,

no sig ni fi ca que no haya uni dad, que haya so -

la men te un con ven cio na lis mo me to do ló gi co.

Esta uni dad está dada por la na tu ra le za del ob -

je to es tu dia do. Si un mé to do re sul ta ade cua do 

es por que el ser del ob je to exi ge ese mé to do,

no es por que de una for ma ar bi tra ria se haya

crea do ese mé to do y el ob je to de es tu dio se

haya so me ti do a él, al con tra rio, el mé to do se

creó con base en el ob je to. Si se pier de de vis -

ta la prio ri dad on to ló gi ca, se for ma un caos,
in clu so, la ver dad y las le yes cien tí fi cas se

pue den de fi nir con base en si tua cio nes cam -

bian tes como son los pa ra dig mas es ta ble ci -

dos por la co mu ni dad cien tí fi ca, los re sul ta -

dos prag má ti cos ob te ni dos o los cá no nes

es ta ble ci dos por los gru pos de po der. Pero no

debe ol vi dar se que esos pa ra dig mas, esos re -

sul ta dos o cá no nes tie nen va lor no en sí mis -

mos, sino por que se ade cuan a la rea li dad es -

tu dia da. La re la ción no es: si una teo ría es útil, 

en ton ces es ver da de ra, sino si una teo ría es

ver da de ra, en ton ces es útil.

Aho ra bien, la prác ti ca se pue de en ten der

como un cri  te rio úl ti  mo de ver dad, pero des -
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pués de la ob ser va ción, ex pe ri men ta ción, ve -

ri fi ca ción; del em pleo de los mé to dos de duc -

ti  vos, in  duc ti  vos,  e s  ta dís ti  cos y otros, la

prác ti ca no to ma da de una ma ne ra sub je ti va

(como en el prag ma tis mo en don de se le iden -

ti fi ca con la uti li dad), sino como un pro ce so

ob je ti vo de trans for ma ción y asi mi la ción de

la rea li dad, no in di vi dual sino co lec ti vo, so -

cial e his tó ri co. Más aún, la prác ti ca se em -

plea para fal sear la teo ría, como se in fie re de

la im pli ca ción ex pre sa da an te rior men te: si la
ver dad de una teo ría im pli ca su uti li dad y si en 

la prác ti ca se com pro bó que no es útil, en ton -

ces por mo dus to llens  ob te ne mos que esa teo -

ría no es ver da de ra.

La pre mi sa de la pri ma cía del ser tam bién nos

evi ta rá caer en el ab so lu tis mo me to do ló gi co,

que es pro pio del po si ti vis mo. No es po si ble

que to das las cien cias uti li cen el mis mo mé to -

do de bi do pre ci sa men te a que el ser de cada

ob je to está de ter mi na do por di fe ren tes esen -
cias que los ha cen di fe ren tes, por lo que se rán

es tu dia dos de di ver sas for mas.8

Esta pro pues ta on to ló gi ca nos obli ga rá a de fi -

nir nos con res pec to a lo que es la bi blio te ca, el 

li bro y el usua rio; por lo que la se lec ción de

ma te ria les, su cla si fi ca ción y ca ta lo ga ción  ya 

no se rán una ac ti vi dad sub je ti va y ar bi tra ria,

sino ob je ti va con base en las ca rac te rís ti cas de 

esos tres com po nen tes fun da men ta les de la
Bi blio te co lo gía, así como tam bién las le yes

bi blio te co ló gi cas ten drán un ca rác ter ob je ti -

vo. En el cam po axio ló gi co se to ma rán en

cuen ta los va lo res que se de sean al can zar en

fun ción al en fo que que se le dé al usua rio, es

ne ce sa rio de ter mi nar si se le con si de ra Zoon

po li ti con , Homo sa piens , Homo fa ber (o tal

vez Homo ha bi lis), un con jun to de re la cio nes

so cia les, un ser crea do a ima gen y se me jan za

de Dios, un ser en- sí cons cien te de es tar con -

de na do a ser li bre y de sean do li be rar se de esa

li ber tad, o de otra for ma, para que en fun ción

de esa con cep ción se or ga ni ce nues tro queha -
cer bi blio te co ló gi co.

Si nues tra ac ción va en ca mi na da a de sa rro llar

el ser del usua rio como lo con ce bi mos, en ton -

ces es un va lor, si de gra da o fre na su de sa rro -

llo, es un an ti va lor. Ésta es una ta rea esen cial

para fun da men tar la Bi blio te co lo gía, se debe

rea li zar una ta rea fi lo só fi ca- an tro po ló gi ca de

aná li sis del usua rio, o si se de sea ex por tar la de 

una con cep ción fi lo só fi ca de ter mi na da, cosa

muy di fí cil, por que cada una ab so lu ti za su po -

si ción, más bien, se ría una sín te sis dia léc ti ca

(no ecléc ti ca) de al gu nas de ellas. Cla ro está,

aquí siem pre se ten drán di ver gen cias, de bi do

a que las es cue las fi lo só fi cas nun ca se han

pues to de acuer do, pero es in dis pen sa ble ocu -

par una po si ción ló gi ca men te con sis ten te,

com pa ti ble con el  co no ci mien to cien tí fi co y
la rea li dad, y que nos ayu de a de sa rro llar

nues tra dis ci pli  na (es in te re san te se ña lar

cómo la Bi blio te co lo gía so vié ti ca- ru sa, en

este pun to, par te de un su pues to que le ha

dado uni dad —la con cep ción mar xis ta— lo

que le ha per mi ti do de sa rro llar se como es cue -

la y ob te ner im por tan tes re sul ta dos).

En el cam po gno seo ló gi co es ne ce sa rio de ter -

mi nar el ob je to de es tu dio de la Bi blio te co lo -

gía, iden ti fi car los pro ble mas a los que se va a

de di car, de li mi tar su cam po de ac ción, res -

pon der a las si guien tes pre gun tas ¿la Bi blio -

te co lo gía es cien cia, téc ni ca o tec no lo gía? ¿es 

una rama de la Cien cia o Cien cias de la In for -

ma ción? ¿c uál es su re la ción con la Bi blio gra -

fo lo gía, la In for má ti ca (en el sen ti do de Mi -

jai lov), la Ar chi vo lo gía, la  Mu seo lo gía? ¿la

Bi blio te co lo gía tie ne pun tos de con tac to con

las Cien cias de la Co mu ni ca ción, la Teo ría de
la In for ma ción y la Ci ber né ti ca? ¿qué es lo

que rige la di ver si dad y la uni dad en la es pe -

cia li za ción de las cien cias?

En oca sio nes se uti li za el tér mi no epis te mo -

lo gía para de sig nar la in ves ti ga ción y fun da -

men ta ción del co no ci mien to cien tí fi co, de -

jan do a la gno seo lo gía la ta rea de ana li zar e l

co no ci men to en ge ne ral.9 De bi do a que el co -

no ci mien to cien tí fi co se ca rac te ri za por su

gra do de ge ne ra li dad, uni ver sa li dad y ne ce si -
dad ob te ni do de una ma ne ra me tó di ca, en ton -

ces  una  fun  da  men  t a  c ión  ep is  t e  mo  ló  g i  ca

abar ca ría, apar te de la fun da men ta ción gno -

seo ló gi ca, lo que no so tros he mos  lla ma  do

fun da men ta ción me to do ló gi ca, fun da men ta -

ción teó ri ca y fun da men ta ción ló gi ca. He mos

op ta do por di fe ren ciar to das esas fun da men -

ta cio nes, por ra zo nes me to do ló gi cas, para

que de esta ma ne ra apa rez can más cla ras las

ta reas que hay que rea li zar y po ner de re lie ve

la re la ción es tre cha que tie ne la fun da men ta -

ción gno seo ló gi ca con la fi lo só fi ca, ya que la

con cep ción on to ló gi ca de que par ta mos va a

con di cio nar la gno seo lo gía o teo ría del co no -

ci mien to que adop te mos.

Fun da men ta ción teó ri ca

El len gua je de una dis ci pli na ocu pa un lu gar

muy im por tan te, pues to que es la he rra mien ta

con la cual se de sig na rán los con cep tos que la

cons ti tu yen. Por lo tan to, se debe as pi rar a te -

ner una ter mi no lo gía pro pia, su fi cien te y pre -

ci sa. Po de mos de cir que la co rrec ta for ma -

ción, in tro duc ción y uni fi ca ción de tér mi nos

ayu da al ul te rior de sa rro llo de un cam po par -

ti cu lar de co no ci mien to. Se de ben evi tar equi -

vo ci dad, tau to lo gis mo y re la ti vis mo, lo que

nos evi ta rá caer en con fu sio nes, va gue da des,

am bi güe da des y en un va cío de sen ti do.

Por lo tan to, es ne ce sa rio de fi nir con cep tos

cla ves en Bi blio te co lo gía ta les como in for -

ma ción y co no ci mien to, flu jo de in for ma -

ción, ne ce si dad de in for ma ción, re gis tro de

in for ma ción, do cu men to, usua rio, bi blio te ca,

cen tros de aná li sis y re fe ren cias, cen tros de
in for ma ción, cla si fi ca ción, ac ti vi dad bi blio -

te ca ria; todo esto es ta ble cien do cla ra men te la

es pe ci fi ci dad que tie nen es tos con cep tos en

esta área del co no ci mien to y la di fe ren cia que

tie nen esos tér mi nos en otras dis ci pli nas

como la Fi lo so fía, la Teo ría de la In for ma -

ción, la Ar chi vo lo gía, la Cien cia de la In for -

ma ción, la Pe da go gía, el Pe rio dis mo y otras.

Al mis mo tiem po, es ne ce sa rio es pe ci fi car las 

teo rías y le yes que sub ya cen en la ac ti vi dad

bi blio te ca ria, por ejem plo, los prin ci pios que

ri gen los di fe ren tes ti pos de cla si fi ca ción bi -

blio te co ló gi ca.

Fun da men ta ción ex tra teó ri ca

Es ne ce sa rio de ter mi nar qué con cep tos, téc ni -

cas y mé to dos se to man de otras áreas de co -

no ci mien to; por ejem plo de la Ci ber né ti ca y

Teo ría de la In for ma ción al au to ma ti zar el

queha cer bi blio te co ló gi co; de la psi co lo gía al

ana li zar la psi co lo gía del lec tor, sus mo ti va -

cio nes e in te re ses; de la so cio lo gía al es tu diar

el en tor no so cioe co nó mi co del lec tor, los fac -

Las tareas de la fundamentación de la bib...  9

8 Se habla de diversidad de la naturaleza de los objetos en cuanto que son objetos de estudio, no en cuanto lo que son en sí. Así por ejemplo, la
esencia de un tigre en cuanto tigre es muy diferente a la de un oso en cuanto oso, pero el método para estudiarlos puede coincidir porque ambos
comparten la propiedad de ser seres vivos y la Biología los aborda desde ese punto de vista y los estudiará de una manera distinta a como lo
haría la Psicología animal, si se acepta la existencia de esa disciplina o la Física, si es que le llegaran a interesar esos objetos y los tomara
únicamente como cuerpos con determinado peso, volumen y sujetos a determinadas leyes físicas. Así t ambién, seres tan disímiles como un
cuerpo celeste: el sol, un isótopo de un elemento químico: el ozono y los seres vivos se estudian c onjuntamente por la Ecología porque se ven
como elementos de una clase con una característica común. Por otro lado, un mismo objeto “el sol” p uede ser estudiado con diferentes métodos
según la característica que se determine como esencial para su estudio: es un cuerpo celeste, un elemento del sistema ecológico o un objeto de
culto religioso; en el primer caso se utilizarán modelos matemáticos exactos para calcular la fuerza de gravedad que ejerce sobre otros cuerpos
celestes, pero la experimentación es muy difícil emplearla; en el segundo caso, la Matemática ya no  es de gran ayuda, pero es posible utilizar la
observación y hasta cierto punto la experimentación; en el último caso no se puede recurrir ni a las Matemáticas ni a la experimentación, sino a
la investigación e interpretación de monumentos y otros documentos que testimonien el culto del sol en determinadas culturas.

9 - Bunge, M. Epistemología . Barcelona: Ariel, 1980.



to res so cia les y cul tu ra les que in flu yen en la

or ga ni za ción del tra ba jo bi blio te co ló gi co.

Si en el  aná li sis fi lo só fi co de ter mi na mos

cómo se toma al usua rio on to ló gi ca men te

para, a par tir de ahí, es ta ble cer nues tra axio lo -

gía y  ob je ti vos fi na les muy ge ne ra les, y si en
la de fi ni ción teó ri ca de usua rio de ter mi na mos 

más par ti cu lar men te qué en ten de mos por él

cuan do se acer ca a pe dir in for ma ción bi blio -

te co ló gi ca, en este mo men to lo de li mi ta mos

más, co lo cán do lo ya como un usua rio con ca -

rac te rís ti cas es pe cí fi cas: es un es tu dian te, un

niño, un in ves ti ga dor, un po lí ti co u hom bre de 

ne go cios; se de ter mi na su en tor no so cial:

vive en la ciu dad, en una po bla ción pe que ña,

et cé te ra.

Otras dis ci pli nas tam bién apor tan sus co no ci -

mien tos a la Bi blio te co lo gía y se debe po ner

en cla ro, por ejem plo, cómo y en qué la Ad mi -

nis tra ción nos ayu da a rea li zar nues tra ta rea;

cómo la Cien cia Po lí ti ca nos pue de orien tar

para ac tuar en con di cio nes po lí ti cas bien con -

cre tas de una ma ne ra más efi caz. Tam bién la

Pe da go gía, la Lin güís ti ca y la Se mió ti ca ha -

cen sus apor ta cio nes a la Bi blio te co lo gía, es

ne ce sa rio es ta ble cer cuá les y cómo.

Fun da men ta ción me to do ló gi ca

En este apar ta do el ob je ti vo es ana li zar los

mé to dos que se ade cuan al ob je to de es tu dio

de la Bi blio te co lo gía, cuá les son y cómo se

apli can. Se pue de dar el caso de que el ob je to

de es tu dio no esté aún to tal men te de li mi ta do,

en ton ces, por una par te, se debe de te ner una

hi pó te sis de cuál es ese ob je to de es tu dio, y

por otra, ana li zar los mé to dos que his tó ri ca -

men te se han uti li za do y que han dado re sul ta -

dos po si ti vos, in fi rien do de esta ma ne ra, to -

man do en cuen ta to dos nues tros su pues tos
fi lo só fi cos, teó ri cos y ex tra teó ri cos, si nues -

tra hi pó te  s is  es co rrec ta  o ,  s i  no  lo  es ,

cam biar la.

En tre los prin ci pa les mé to dos a ana li zar, para

de ter mi nar su apli ca ción en la Bi blio te co lo -

gía, te ne mos el ló gi co- de duc ti vo que se uti li -

za para cla si fi car y ca ta lo gar los do cu men tos,

ob te nien do de esta ma ne ra un sis te ma con
cier tas re la cio nes en tre sus ele men tos. Se

debe es pe ci fi car si es tas re la cio nes son a ni vel 

sin tác ti co (en tre s ím bo los, in de pen dien te -

men te de su con te ni do, aun que de éste par ti -

mos para sim bo li zar los do cu men tos) o a ni -

vel se mán ti co (re la cio nes en tre con te ni dos) o

in clu so a ni vel prag má ti co (re la cio nes en tre

sím bo los y usua rios) o si se dan to dos es tos

ni ve les a la vez.

Cabe acla rar que en la Ló gi ca con tem po rá nea

los ni ve les sin tác ti co y se mán ti co tie nen un

gra do de de sa rro llo mu cho más alto que el ni -

vel prag má ti co, el cual ape nas es tán em pe -

zan do a es tu diar. His tó ri ca men te pri me ro se

bus có la for ma li za ción y axio ma ti za ción de

sis te mas ló gi cos, des pués con los tra ba jos de

A. Tarsky, la aten ción se vol vió ha cia los pro -

ble mas se mán ti cos y úl ti ma men te se es tán

bus can do crear sis te mas en los cua les se ten ga 

un lu gar para el su je to que ha bía sido ex clui do 
de la Ló gi  ca.1 0

Otro mé to do del que se sir ve la Bi blio te co lo -

gía es el her me néu ti co, em plea do para la in -

ter pre ta ción de do cu men tos. Es ne ce sa rio es -

t a  b l e  c e r  c ó m o  e s  q u e  s e  g a  r a n  t i  z a  la

ob je ti vi dad y fi de li dad al ana li zar nues tros
do cu men tos cuan do se rea li zan cier tas ac ti vi -

da des bi blio te ca rias. Qué pa sos y pro ce di -

mien tos se de ben se guir y cuá les con di cio nes

se de ben de ob ser var para ob te ner el re sul ta do 

de sea do.11

Asi mis mo, ya que se rea li zan in ves ti ga cio nes
de cam po y uti li zan mé to dos es ta dís ti cos para 

de tec tar ne ce si da des de in for ma ción, in te re -

ses de los usua rios, erro res en la or ga ni za ción

del tra ba jo bi blio te ca rio, et cé te ra, es in dis -

pen sa ble es ta ble cer las ba ses teó ri cas de es tos 

m é  t o  d o s  p a r a  q u e  n u e s  t r o  t r a  b a  j o  s e a

cien tí fi co.

Fun da men ta ción ló gi ca

En la fun da men ta ción me to do ló gi ca se in di có 

que es ne ce sa rio ana li zar la es truc tu ra de los

sis te mas bi blio te co ló gi cos de cla si fi ca ción y

en con trar qué tipo de re la cio nes exis tía en tre

sus ele men tos, esto tam bién es par te de la fun -

da men ta  ción ló gi ca y  po dr ía  mos agre  gar

se mió ti ca.

Al mis mo tiem po, se debe ana li zar cómo se

re la cio nan los dis tin tos con cep tos en tre sí.

Por ejem plo, el  con te ni do del con cep to de

infor ma ción  es más am plio, es tre cho o idén -

ti co que el de co no ci mien to  y si uno está in -

clui do en otro, en ton ces agre gan do cier tos da -

tos ini cia les, de este úl ti mo se pue de de du cir

ló gi ca men te el pri me ro. Así tam bién, del con -

cep to de in for ma ción, como más am plio, se

pue den ir ge ne ran do, por ope ra cio nes ló gi -

cas, con cep tos más li mi ta dos ta les como flu jo 

de in for ma ción, ne ce si dad de in for ma ción y

otros.

Por úl ti mo, se  mos tra rá la con sis ten cia de la

teo ría bi blio te co ló gi ca, que no haya con tra -

dic cio nes en tre sus enun cia dos y si se tie ne la

sos pe cha de que és tas tie nen lu gar, es ne ce sa -

rio es ta ble cer si real men te los enun cia dos ha -

10   In ves ti ga ción Bi blio te co ló gi ca  v.8  No. 17  ju lio/di ciem bre  94
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-Montague, R. “Pragmatics and Intensional logic.” En Synthese, 22 (1970), 68-94.
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-Coreth, E. Cuestiones fundamentales de la Hermenéutica .  Barcelona: Herder, 1972.



blan so bre el mis mo ob je to, bajo el mis mo as -

pec to y las mis mas pre mi sas gno seo ló gi cas.

Se pue de dar el caso de que apa ren te men te

exis te con tra dic ción, pero como se di ría en

tér mi nos her me néu ti cos, el con tex to es dis -

tin to. Aho ra bien, si real men te hay con tra dic -

ción en tre al gu nos enun cia dos, ne ce sa ria -

men te uno es ver da de ro y otro fal so, por lo

que hay que ve ri fi car cuál es el ver da de ro y

de se char el fal so.

CON CLU SIÓN

Po de mos de cir que en la pre sen te ex po si ción

se plan tean más pre gun tas que res pues tas, e l

cam po está abier to, es pe ran do que se abor den 

y re suel van las ta reas a rea li zar para la fun da -

men ta ción de la Bi blio te co lo gía. Di chas ta -

reas han sido sis te ma ti za das y se ha pues to de

ma ni fies to la com ple ji dad de esta pro ble má ti -

ca. La la bor a rea li zar es múl ti ple y cabe men -

cio nar que re cae no sólo en los teó ri  cos de la

dis ci pli na (aun que en ellos prin ci pal men te)

sino en toda la co mu ni dad de bi blio te có lo gos; 

cada miem bro en su cam po debe co la bo rar en

su rea li za ción. El ca rác ter dia léc ti co (sis te -

má ti co) de este tra ba jo per mi te que las ac cio -

nes de cada bi blio te có lo go se in te rre la cio nen

en tre sí y con tri bu yan al de sa rro llo de la

Bi blio te co lo gía.

BI BLIO GRA FÍA

Bun ge, Ma rio. Epis te mo lo gía . Bar ce lo na: Ariel, 1980. 275p.

Brown, Ha rold I. La nue va fi lo so fía de la cien cia. Ma  drid :  Tec nos, 1984.

235p.

Co reth, E. Cues tio nes fun da men ta les de la Her me néu ti  ca. Bar ce lo na : Her -

der,  1972. 263p.

Chal mers, A.F. ¿Qué es esa cosa lla ma da cien cia?  Mé xi co: Si glo XXI,  1991.

245p.

Ga da mer, Hans- Geor ge. Phi lo sophi cal Her me neu ti ca.  Ber ke ley: Uni ver sity

of Ca li for nia Press, 1976. 243p. 

Fe ye ra bend, P. K. Tra ta do con tra el mé to do .  Ma drid: Tec nos, 1981. 319 p.

Fre ge, G. Con cep to gra fía .  Mé xi co: UNAM/IIF,  1972. 270p.

Han son, N. R. Pat terns of dis co very.  Cam bridge : Cam bridge Uni ver sity,

1961. 240p.

Kuhn, T.S. La es truc tu ra de las re vo lu cio nes cien tí fi cas. Mé xi co :  FCE,  1971.

319p.

La fuen te, R. “La sín te sis crí ti ca del co no ci mien to bi blio te co ló gi co: su va lor

para la in ves ti ga ción bi blio te co ló gi ca.” En In ves ti ga ción bi blio te co ló -
gi ca.  Ene ro- ju nio 1988. v. 3, n. 6. p. 3-10.

La ka tos, I. His to ria de la cien cia y sus re cons truc cio nes ra cio na les. Ma drid:

Tec nos, 1974. 158p. 

Popper, K. R. El de sa rro llo del co no ci mien to cien tí fi co: con je tu ras y re fu ta -

cio nes. Bue nos Ai res: Pai dos. 463p. 

Popper K. R. La ló gi ca de la in ves ti ga ción cien tí fi ca. Ma drid: Tec nos, 1973.

451p. 

Russell, B. Los pro ble mas de la Fi lo so fía.  Mé  xi co: Na cio nal, 1975. 187 p.

Russell, B. y Whi tehead, A. N. Prin ci pia Mathe ma ti ca.  Ma  drid: Pa ra nin fo,

1981. 471p. 

San der, S. “Los ele men tos his tó ri co- teó ri cos para la in da ga ción de la es truc -

tu ra teó ri ca de la Bi blio te co lo gía.” En In ves ti ga ción bi blio te co ló gi ca .

Ene ro- ju nio 1989. v. 3, n. 6. p. 31- 37.

She ra, J. Los fun da men tos de la edu ca ción bi blio te co ló gi ca.  Mé xi co :

UNAM/CUIB , 1990. 520p. 

Se quei ra, Or tiz D. y Se quei ra, Or tiz Z. La Bi blio te co lo gía como cien cia. San

José, Cos ta Rica: Pu bli tex, 1988. 218 p.

Tarsky, A. La con cep ción se mán ti ca de la ver dad y los fun da men tos de la se -
mán ti ca. Bue nos Ai res: Nue va Vi sión, 1972. 74 p.

Las tareas de la fundamentación de la bib...  11




