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LOS USUARIOS DE LA BIBLIOTECA UNIVERSITARIA

a biblioteca universitaria es un sistema de informacion que

tiene como principal misién proporcionarle a la comunidad

universitaria todos aquellos servicios, documentos y recur-
sos informativos, propios o ajenos, que son necesarios para que
pueda desarrollar con eficacia sus funciones docentes, de aprendi-
zaje y de investigacion.

Partiendo de esta definicion, los principales usuarios de la bi-
blioteca universitaria pertenecen a dos colectivos: estudiantes y
personal docente e investigador, en coherencia con las dos fun-
ciones clave que desempenan las universidades, docencia e inves-
tigacion, a cuyo apoyo debe ir dirigido el trabajo de la biblioteca
universitaria.

Estudiantes

A pesar de tratarse de un colectivo con un denominador comun el
cual es cursar estudios universitarios, es, a su vez, un colectivo he-
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terogéneo con base en varios criterios de los que destacamos dos:
el nivel de los estudios que se cursan y la edad.

De acuerdo con la organizacion que establece el Espacio Euro-
peo de Educacion Superior (EEES), la ensefianza universitaria se or-
ganiza en: grado, master y doctorado. Actualmente todavia se estin
cerrando niveles propios de la etapa anterior a su implantacion, es
decir, titulaciones de primero y segundo ciclo.

Segun los estudios estadisticos del Ministerio,! en el curso 2011-
2012, el nimero de estudiantes matriculados en las universidades
espafiolas en grado y master se situ6é en 1582714, lo que supone
una tasa neta de escolarizacion universitaria entre 18 y 24 afos,
del 27.9%.

Desglosando dichas cifras, el nimero de estudiantes de grado
de primer y segundo ciclo ascendi6 a 1469 653 estudiantes. En el
mismo curso, se impartieron 2 668 masteres universitarios, con un
total de 113061 estudiantes matriculados. A esto hay que anadir
que en el afio 2011 se leyeron 9 487 tesis doctorales.

Como ya hemos sefialado, otro de los elementos diferenciado-
res del colectivo es su edad. Por lo que se refiere a los estudiantes
de ler y 2 ciclo y grado, un 40.6% tiene entre los 18 y los 21 anos;
un 27.7% tiene entre 22 y 25 afios; un 13.2%, entre 26 y 30 afios y
un 18.5% son mayores de 30 afios.

En el caso de los masteres oficiales, el 24.3% es menor de 25 anos,
un 40.7% tiene entre 25 y 30 anos; un 24.7%, entre 31 y 40 afios y un
10.2% tiene mas de 40 afos.

En el caso de las personas que han presentado la tesis, el 19.9%
tiene entre 24 y 29 anos; el 36.5% entre 30 y 34%; el 16.4 % de 35
a 39 anos; el 9.1% de 40 a 44 anos; el 7.8% de 45 a 49 ainos; el 6.2%
de 50 a 55 afnos y el 4.5% tiene mas de 55.

1 Datos y cifras del sistema universitario espaiiol. Curso 2012-2013 [en li-
neal. Madrid: Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, 2012.
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Personal docente e investigador (PDD)

En el curso 2010-2011,% el PDI de las universidades espafiolas as-
cendia a 115 218 miembros. Como en el caso anterior, se trata de un
colectivo con un denominador comun, el ejercicio de la docencia
y/o la investigacion, pero que presenta diferencias. Existe personal
funcionario (catedraticos de universidad, titulares de universidad,
catedraticos de escuela universitaria, titulares de escuela universi-
taria y otro personal funcionario), personal emérito y personal con-
tratado (de centros propios y adscritos). De este colectivo, el 65.4%
es doctor.

En cuanto a la edad, hay que sefialar que el 12.2% de la planti-
lla es mayor de 60 afios.

USUARIOS 2.0

Referirnos a los Usuarios 2.0 en la biblioteca universitaria, requie-
re que tratemos de definir, aunque sea brevemente, qué es la Bi-
blioteca 2.0.

El término Biblioteca 2.0 fue utilizado por primera vez en 2005
por Michael Casey en su blog LibraryCrunch. Desde entonces, los
ejemplos se han ido multiplicando. De ellos recogemos algunos a
continuacion:

1. Paul Miller?® dio una sencilla definicién: “Web 2.0 + bibliote-
ca = Biblioteca 2.0”.
2. Serrano Cobos? resalta como notas caracteristicas de la Bi-
blioteca 2.0 las siguientes:
e Permite y fomenta la participaciéon del usuario/cliente
no sélo en el disfrute de la misma, sino en su gestion.

2 Ibid.
3 P. Miller, “Web 2.0: Building a New Library”.
4 J.Serrano Cobos, Web 2.0 en las bibliotecas: el concepto Library 2.0.
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* Es divertida, trabaja para el usuario, habla de compar-
tir y no sélo de consultar o pedir un préstamo, de crear
redes de usuarios, de comunicar y facilitar la comuni-
cacion entre usuarios, bibliotecarios y entre los propios
usuarios.

* Socializa la recuperacion y arquitectura de la informa-
cion en un sistema escalable, que permite descentrali-
zar la clasificacion de los contenidos.

3. Margaix5 la define como: “[...] la aplicacién de las tecnolo-
gias y la filosofia de la Web 2.0 a las colecciones y los servi-
cios bibliotecarios, tanto en un entorno virtual como real”.

A través de la exposicion anterior se ve que la nota mas caracte-
ristica de la Biblioteca 2.0 es el papel del usuario. El Usuario 2.0 se
convierte en un agente activo en la elaboracion y gestion de con-
tenidos. Margaix Arnal® fundamenta esta nueva visién del usuario
en dos principios filoséficos:

1. La confianza radical en el usuario, lo que implica fiarse ple-
namente de ellos en cuanto al uso de los servicios, la infor-
macion aportada, etc.

2. El aprovechamiento de la inteligencia colectiva, recogiendo
el conocimiento aportado por los usuarios para que otros
puedan reutilizarlo y aprovecharlo.

En resumen, podriamos decir que en la nueva relacion establecida
entre el usuario y la biblioteca se han producido dos grandes cam-
bios. La comunicacion entre la biblioteca y el usuario es ahora bidi-
reccional, y el usuario se ha convertido en un creador de contenidos.

5  D. Margaix Arnal, “Conceptos de Web 2.0 y Biblioteca 2.0: origen, defini-
ciones y retos para las bibliotecas actuales”. p. 102.
6  Ibid., pp. 100-101.
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APLICACIONES 2.0 EN LAS BIBLIOTECAS UNIVERSITARIAS

Esta nueva relacion se materializa en lo que podemos denominar
aplicaciones o Herramientas 2.0, de la web social o, como se las
conoce mas recientemente, social media.

Transcurrida la primera etapa de euforia en que se descubre
la biblioteca 2.0 en Espaifia, pensamos que el desarrollo de la Bi-
blioteca 2.0 ha entrado en una etapa de serena reflexion, duran-
te la cual las bibliotecas universitarias van desarrollando este tipo
de aplicaciones, integrandose poco a poco en el trabajo cotidiano.
Su implantacion en las bibliotecas universitarias espafiolas se con-
templa de forma generalizada en el 11T Plan estratégico de REBIUN
2020, cuya Linea 3 se dirige a “Potenciar el desarrollo y uso de la
Biblioteca Digital 2.0, la red Internet y las redes sociales”.” Sin em-
bargo, con las cautelas que impone el hecho de estar hablando de
un entorno que cambia a gran velocidad, algunos estudios revelan
que, hablando de forma general, la implantacion de estas herra-
mientas en las bibliotecas universitarias espafiolas es todavia es-
casa. Herrera Morillas® ha constatado que, aunque el 90.4% de las
bibliotecas universitarias espafolas utilizan alguna herramienta de
la web social, el 17.4% solo utiliza un tipo de recurso y el 25.3%, s6-
lo 2.

Por otra parte, no basta con implantar herramientas, sino que de-
be hacerse de forma planificada, elaborando politicas donde se es-
tablezcan, al menos, las herramientas concretas que se quieren im-
plantar y los objetivos que se quieren conseguir. Un proceso de
implantacion de calidad requiere también la elaboracion de guias
de uso sobre los diferentes recursos,’ su actualizacion, la evalua-
cion del uso de las distintas herramientas y el diseno de planes de

7  REBIUN. III Plan estratégico de REBIUN 2020 .

8 J. L. Herrera Morillas y Castillo Diaz, A. “Bibliotecas universitarias 2.0. El
caso de Espana”, pp. 175-200 .

9  Algunas bibliotecas universitarias espafiolas han comenzado a elaborar
guias de uso de la web social. Como ejemplo puede consultarse: Biblioteca
Universidad de Sevilla, Guia de usos y estilo de la web social en la BUS.
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formacion de usuarios adaptados a sus diversas necesidades. En
relacion con esto ultimo hay que tener en cuenta que, aunque se
trata de herramientas de uso sencillo, no todos los usuarios de las
bibliotecas universitarios son nativos digitales.

En Espana, existe una abundante literatura dirigida al estudio
de las Herramientas 2.0 y su aplicacion en las bibliotecas en gene-
ral'® y en las universitarias en general.!! De igual manera, intentos
de clasificacién de las mismas, tarea muy dificil como ha puesto de
manifiesto Merlo Vega:

“Las tecnologias, recursos, servicios, aplicaciones informaticas,
proveedores [...] que se pueden etiquetar como web social son di-
versos. Las tecnologias de la participacion son multiples. No es facil
sistematizar este tipo de servicios, sin arriesgarse a ofrecer una clasi-
ficacion que quede inmediatamente desactualizada o a equivocarse
al incluir/excluir servicios participativos dentro de la posible ordena-
cién que se haga de los procedimientos existentes”.!?

El mismo autor!3 agrupa y define estos servicios en diez aparta-
dos: weblogs (sitios web que permiten la constante introduccion de
comentarios y el archivo de los mismos); wikis (espacios en los que
diversos autores pueden crear contenidos desde su navegador);
sindicacion de contenidos (posibilidad de que los contenidos de

10 Como ejemplos pueden consultarse: N. Gonzalez Fernandez-Villavicencio.
Bibliotecas 2.0 en Espafa: el camino recorrido. Boletin de la Asociacion
Andaluza de Bibliotecarios, pp. 29-46.

D. Margaix Arnal, Informe APEI sobre social.

11 Citamos a continuacién dos de estos trabajos: J. L. Herrera Morillas, Casti-

llo Diaz, A. “Bibliotecas universitarias 2.0. El caso de Espafna”, op. cit. Un
estudio que cuantifica el uso de herramientas 2.0 en las bibliotecas uni-
versitarias.
REBIUN. Ciencia 2.0: aplicaciones de la web social a la investigacion [en
linea], 2010. < http://eprints.rclis.org/3867/1/Ciencia20_rebiun.pdf>. Fecha
de consulta: 6 de marzo de 2014. Se trata de un estudio que tiene por objeto
sistematizar las aplicaciones de la web social que pueden servir de apoyo a
los investigadores y, por lo tanto, de interés para las bibliotecas que apoyan
la labor de investigacion, como las universitarias.

12 J. A. Merlo Vega, Las tecnologias de la participacion en las bibliotecas, p. 3.

13 Ibid., pp. 3-4.
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algunas webs se redifundan a través de lectores especificos, nave-
gadores o servicios externos); etiquetado (sistemas de descripcion
de contenidos por parte de los usuarios de un servicio, mediante
la aplicacion de términos del lenguaje natural); recomendaciones
(servicios que permiten a los usuarios valorar, mediante comenta-
rios, la calidad de una informacion, el interés de una noticia o el
valor de un producto); compartir archivos (servidores web donde
los usuarios pueden depositar archivos —audio, video, imagenes,
etc.— para ser consultados de forma abierta); geoaplicaciones (he-
rramientas que trabajan con informacién geografica, permitiendo
la integracién y combinacion con diferentes recursos web); utili-
dades (son aplicaciones de caracter ofimatico con las que se tra-
baja en linea, por lo que permiten compartir archivos); redes so-
ciales (entornos virtuales que permiten relacionarse a los usuarios
e intercambiar informacién y archivos); busquedas (sitios web y
aplicaciones en los que la recuperacion de informacién se hace te-
niendo en cuenta la opinién y comportamiento de los usuarios).
Las aplicaciones mas extendidas en las bibliotecas universitarias

espanolas son las siguientes:'4

Compartir recursos multimedia (22.80%)
Mensajeria instantanea (19.29%)

1. OPAC 2.0 (75.4%)

2. Redes sociales (59.64%)
3. Blogs (57.89%)

4. RSS (50.87%)

5.

6.

A ellas vamos a referirnos a continuacion.

14 J. L. Herrera Morillas y Castillo Diaz, A., “Bibliotecas universitarias 2.0. El
caso de Espafa”, op. cit. p. 189.
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OPAC 2.0

El OPAC 2.0 es el resultado de aplicar las tecnologias y actitudes de
la Web 2.0 al catilogo de la biblioteca. Margaix Arnal'® ha puesto
de manifiesto la aplicacion de la inteligencia colectiva como factor de-
terminante para el desarrollo del OPAC 2.0 u OPAC social, sefialan-
do los tipos de informacion que pueden enriquecer el catalogo:

1. Informacién ofrecida por los usuarios. Se trataria de infor-
macion aportada de forma consciente y deliberada: resefias
de los documentos, puntuaciones (rating), etiquetas (tag-
ging), etcétera.

2. Informacion derivada del uso del catalogo y de otros ser-
vicios por los usuarios de la biblioteca: préstamo de ejem-
plares, las veces que un ejemplar ha sido guardado como
favorito, etc.

3. Bibliografias recomendadas en las diferentes asignaturas
que integran los planes de estudios de las universidades,
imprescindibles para detectar las necesidades de los estu-
diantes. Se trataria de aprovechar esa informacion para que
esté disponible cuando se realiza una busqueda o cuando
se visualiza un registro.

4. Informacién externa producida fuera de la institucion, pero
que puede incorporarse al catalogo: resenas de libros pu-
blicadas en revistas especializadas, el indice de impacto de
una revista, etc.

15 D. Margaix Arnal, Informe APEI sobre social [en linea]. Gijon: Asociacion
Profesional de Especialistas en Informacion, 2008, <http://eprints.rclis.org/
12506/1/informeapeiwebsocial.pdf>. [Fecha de consulta: 6 de marzo de 2014].
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Respecto a la implantacion en las bibliotecas universitarias es-
paiiolas, Herrera Morillas'® ha sefialado que son muy pocas las bi-
bliotecas que han cambiado el OPAC tradicional por el 2.0, limitan-
dose en muchos casos a anadir informacién al OPAC tradicional.
Los cambios han consistido fundamentalmente en la incorpora-
cion de herramientas para buscar en la red, anadiéndoles a los re-
gistros elementos tales como la imagen de la cubierta del libro,
enlaces a recursos informativos, la creacion de listas de libros, la
inclusion de etiquetas, comentarios, etc.

Redes sociales

Las redes sociales han existido siempre y pueden definirse como
un grupo de personas relacionadas entre si. Cuando hablamos de
redes sociales en el contexto de la Web 2.0, nos referimos a sitios
web con caracteristicas especiales para crear redes sociales. Es el
caso de Facebook, Tuenti, Twitter, LinkedIn, etc.

Arroyo las ha definido como:

Aquellos servicios web que, en el marco de la llamada web social
o Web 2.0, permiten a los individuos construir un perfil publico o
semi-publico dentro de una plataforma en linea a través de la cual
es posible crear y gestionar nuestra red de contactos, comunicarse
de diversos modos con otras personas con perfiles en esa misma
plataforma y agregar contenidos multimedia.!”

16 El estudio de J. L. Herrera Morillas y Castillo Diaz, A. “Bibliotecas univer-
sitarias 2.0. El caso de Espana”, op. cit., pp. 189-190, seiiala que de las 43
bibliotecas que tienen OPAC 2.0, realmente s6lo 7 han cambiado al OPAC 2.0
(producto Encore, de Innovative Interfaces), ya que el resto, 36 bibliotecas,
se han limitado a afadir informacién o elementos propios de OPAC 2.0 al
catalogo tradicional.

17 N. Arroyo Vazquez, “Bibliotecas publicas y sitios de redes sociales, suna
cuestion de visibilidad?”, pp. 285-299.
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Con todos los problemas que conlleva hacer una clasificacion
de redes, Leiva'® distingue varios tipos:

1. Redes sociales horizontales. Se trata de redes sociales ge-
neralistas que alojan cualquier tipo de temas: trabajo, ocio,
amigos familia. Facebook o Tuenti estarian dentro de este
grupo.

2. Redes sociales verticales. Especializadas en un tema concre-
to, intentan reunir personas en torno a un interés especifi-
co. Al contrario de las redes horizontales, que suelen trasla-
dar a Internet relaciones que ya existian fuera previamente,
las redes sociales verticales sirven para poner en contacto
personas que tienen interés en un tema concreto. Un ejem-
plo de este tipo de redes es Genviajero, dedicada a viajes.

3. Redes sociales personales. Este tipo de redes son a veces ho-
rizontales (Tuenti) y otras, verticales. La clave reside en si el
interés de la persona que participa es personal y no busca in-
formacién o a nuevas personas con fines de tipo profesional.

4. Redes sociales profesionales. En estas redes, las personas
participan buscando obtener algun tipo de rendimiento re-
lacionado con su profesion: contactos para realizar ventas,
obtener un puesto de trabajo, informacion sobre un tema
determinado, etc. Un ejemplo de este tipo de redes lo cons-
tituye LinkedIn.

5. Redes sociales hibridas. Las redes sociales pueden con-
vertirse en hibridas cuando los usuarios acaban mezclado
conexiones de tipo personal con las de tipo personal, es
decir, en una red de tipo profesional se puede acabar inter-
cambiando con algin contacto, informacién de tipo perso-
nal como, por ejemplo, aficiones culinarias, etc.

18 J. Leiva, Redes sociales. Situacion y tendencias en relacion a la Informa-
cion y a la Documentacion.
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En el ambito de las bibliotecas universitarias, merecen una espe-
cial mencion las redes sociales cientificas,' redes en las que partici-
pan investigadores como, por ejemplo Academia o la ya menciona-
da LinkedlIn, a través de las cuales se puede compartir informacion,
recursos, desarrollar discusiones, etc. En estos casos, la biblioteca
puede cumplir un importante papel dando a conocer este tipo de
redes, o formando a los usuarios para que puedan utilizarlas.

Aunque los datos sobre redes sociales cambian continuamen-
te, ya hemos senalado que el estudio de Herrera Morillas obtuvo
un 59.64% de participacion.?? Segin una encuesta realizada por
REBIUN,?! este porcentaje se eleva al 88%.22 Casi la totalidad de las
bibliotecas que participan en redes sociales lo hacen en Facebook.

Los usos que las bibliotecas suelen darles a las redes sociales
son: comunicar informacion, establecer comunicacioén y compartir
contenidos.

Blogs, weblogs o bitacoras

Una bitacora es un sitio web peridodicamente actualizado que reco-
pila cronolégicamente articulos o textos de uno o varios autores,
apareciendo primero el mas reciente. El nombre de bitacora esta ba-
sado en los cuadernos de bitacora, cuadernos de viaje que se utili-
zaban en los viajes marinos para recoger el desarrollo del viaje y sus
vicisitudes.

19 REBIUN. Ciencia 2.0: aplicaciones de la web social a la investigacion, op.
cit.

20 J. L. Herrera Morillas y Castillo Diaz, A., “Bibliotecas universitarias 2.0. El
caso de Espafia”, op. cit., p. 189.

21 REBIUN. Resumen de resultados: encuesta sobre buenas prdcticas en redes
sociales de las universidades y centros de investigacion.

22 La diferencia entre ambos datos quiza se deba a que la encuesta de REBIUN
se haya hecho con posterioridad al estudio de Herrera Morillas y Castillo
Diaz. No obstante, no hemos podido constatar este dato, ya que el docu-
mento que presenta los resultados de la citada encuesta, carece de fecha.
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Es una de las herramientas mas populares en las bibliotecas, en
las que tiene multiples aplicaciones. Margaix Arnal®3 recoge los si-
guientes tipos de blogs:

1. Blogs de noticias, que ofrecen informacion sobre el centro,
noticias y novedades.

2. Blogs tematicos. Frecuentes en las bibliotecas universita-
rias, ofrecen informacién sobre un area tematica, sobre un
tipo de documento, etc.

3. Blogs de talleres y formacion de usuarios.

4. Blogs de referencia. Dedicados a recoger informacién sobre
cualquier area tematica, recursos de informacion, etc. Mar-
gaix sefiala que cumplen las funciones de los blogs temati-
cos, pero sin especializacion.

5. Blogs de clubes de lectura. Sirven a sus miembros para co-
municarse e intercambiar opiniones sobre las obras leidas.

6. Blogs de recomendacion de lecturas. Mediante los mismos,
la biblioteca sugiere lecturas a los usuarios.

7. Blogs de marketing. Similares a los de noticias, la biblioteca
pretende atraer a usuarios dando a conocer los servicios,
etcétera.

8. Blogs para construir comunidad. Destinados a la participa-
cion de los usuarios para crear una comunidad en torno a
la biblioteca y su sitio web.

9. Blogs de uso interno. Destinados a fomentar la comunica-
cion entre el personal.

Como se ha senalado, el blog es el tercer recurso mas extendido
en las bibliotecas universitarias espafiolas (57.89%). Se utiliza fun-
damentalmente como apoyo a los servicios bibliotecarios, para in-
formar sobre novedades y noticias, fomentar la participacion de los
usuarios y para la comunicacion interna entre el personal de la bi-
blioteca. En general, como rasgos caracteristicos presentan los si-

23 D. Margaix Arnal, Informe APEI sobre social, op. cit., p. 14.
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guientes: las bibliotecas universitarias suelen disponer de mas de
un blog, enlazan con la pagina web de la biblioteca, tienen archi-
vos, RSS de las entradas y comentarios; las entradas se pueden re-
cuperar por temas, categorias, fecha y palabras clave, hay fechas en
los posts, las entradas archivadas superan un afo, los tltimos posts
tienen una antigiiedad de dos dias, e incluyen enlaces a recursos re-
levantes y otros blogs similares.?*

RSS

Siglas correspondientes a las palabras: Really Simple Syndication.
Ha sido definido como:

Formato que permite a los usuarios recibir actualizaciones de con-
tenidos. El RSS es parte de la familia de formatos XML, que ha sido
desarrollada para aquellos sitios que se actualizan con frecuencia
Yy que permiten compartir la informacién y usarla en otros sitios
web o programas. Gracias a los agregadores o lectores de feeds
(los programas que permiten leer fuentes web), un usuario puede
recibir resimenes de todos los sitios que le interesan en el escrito-
rio de su sistema operativo, en su programa de correo electrénico
o mediante otras aplicaciones web.?>

Esta técnica permite recibir informacion, al modo de un servi-
cio de Difusién Selectiva de la Informacion (DSI).2°

En las bibliotecas universitarias se utiliza principalmente para
difundir noticias, eventos de la biblioteca y novedades del catalo-
go. En cuanto al formato, suelen permitir la busqueda de noticias,

24 J. L. Herrera Morillas y Castillo Diaz, A. “Bibliotecas universitarias 2.0. El
caso de Espana”, op. cit., pp. 191-192.

25 F. Monsoriu, Diccionario 2.0, p. 122.

26 L. P. Dobrecky, “Hacia la library 2.0: blogs, RSS y wikis”, El Profesional de
la Informacion, p. 140.
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incluyen instrucciones de uso y presentan las noticias clasificadas
por temas, fecha o titulo.?’

Compartir recursos multimedia

En la web social existen multitud de sitios que permiten compartir
objetos digitales como fotografias, videos, presentaciones, etc. Los
mas conocidos son Flickr, sitio para compartir fotos; YouTube, pa-
ra compartir videos y SlideShare, para compartir presentaciones.
Aunque cada sitio tiene sus propias peculiaridades, hay una serie

de caracteristicas comunes:

w

28

Disponen de una gama de servicios gratuitos, que a veces
pueden completarse con otros complementarios que requie-
ren pago por suscripcion.

Aceptan ficheros en formatos variados.

Permiten al usuario establecer contactos, relaciones de se-
guimiento o de filtrado social.

Se pueden establecer distintos niveles de privacidad a la
hora de compartir los objetos digitales.

Incluyen herramientas para la descripcion de contenidos:
resumenes, etiquetas y palabras clave, asignadas por el
creador del objeto o los otros usuarios.

Los contenidos de estos sitios pueden insertarse en otras
paginas web, etc.

Ofrecen la posibilidad de aplicar distintos tipos de licen-
cias, fundamentalmente Copyright y Creative Commons.
Excepto en el caso de las fotografias, convierten los obje-
tos digitales en objetos flash, consiguiendo una mayor difu-
sion, accesibilidad y una mayor velocidad en la transmision.

27 J. L. Herrera Morillas y Castillo Diaz, A., “Bibliotecas universitarias 2.0. El
caso de Espana”, op. cit., pp. 192-193.
28 D. Margaix Arnal, Informe APEI sobre social, op. cit., p. 41.
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Las bibliotecas utilizan estos sitios para diversos fines. En el caso
de YouTube se ha destacado su utilidad para subir tutoriales ALFIN,
los de uso de sus recursos de informacion, para promocionar la bi-
blioteca, eventos, etc. SlideShare también presta un gran servicio a
las bibliotecas posibilitando compartir presentaciones profesionales,
como apoyo de actividades relacionadas con la alfabetizacion en in-
formacion, etc.??

En el ambito de la investigacion, este tipo de servicios resultan
de gran interés, ya que los cientificos pueden depositar en estos
servidores sus archivos, compartirlos con sus equipos de investi-
gacion, etc. Ademas del citado SlideShare, Google Docs constituye
otro ejemplo muy popular entre los investigadores.

Mensajeria instantanea

Bajo esta denominacion nos referimos al uso del chat, sistema que
permite intercambiar tanto mensajes de texto como conversacio-
nes en tiempo real.

El chat es una herramienta muy consolidada en las bibliotecas
universitarias, sobre todo, como apoyo de los servicios de referen-
cia virtual, aunque también existen otros chats que se utilizan pa-
ra orientar sobre otros servicios de la biblioteca.

Por sus especiales caracteristicas, como las derivadas del con-
tacto directo entre el bibliotecario y el usuario, el uso del chat en
las bibliotecas debe estar cuidadosamente reglamentado,3° estable-
ciendo: la politica de uso (tipo de preguntas que pueden resolverse
por este medio); los horarios de atencion, claramente publicados;
el funcionamiento del servicio en cuanto a aspectos muy variados
(confidencialidad; almacenamiento de consultas atendidas; asigna-
cion de etiquetas para estudiar las necesidades de informacion de
los usuarios; evaluacién del servicio; elaboracion de estadisticas,

29 N. Gonzalez Fernandez Villavicencio, “Bibliotecas 2.0 en Espaia: el camino
recorrido”, op. cit., p. 40.

30 Biblioteca Universidad de Sevilla, “Guia de usos y estilo de la web social en
la BUS”, op. cit., pp. 13-15.
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etc.); sanciones a los usuarios que no utilicen el servicio de forma
respetuosa, etc.

CONCLUSIONES

La progresiva implantacion de aplicaciones o Herramientas 2.0,
de la web social o, como se las conoce mas recientemente, social
media en las bibliotecas universitarias esta cambiando la relacion
entre esta y los usuarios. La comunicacion entre ambos es aho-
ra bidireccional y el usuario se ha convertido en un creador de
contenidos.

Sin embargo, la implantacion de Herramientas 2.0 en las biblio-
tecas universitarias no cambia su esencia, definida por su princi-
pal funcion, que consiste en apoyar la docencia y la investigacion.

El desarrollo de la llamada Biblioteca 2.0 solo tiene sentido si
se lleva a cabo con dicha finalidad y si se hace de forma planifica-
da, seleccionando las herramientas mas adecuadas, definiendo ob-
jetivos claros y si se lleva a cabo una evaluacion del rendimiento.

Por otra parte, a pesar de la facilidad de manejo de la mayo-
ria de estas herramientas, su implantacion debe ir acompanada de
cursos de formacion de usuarios, de acuerdo con sus necesidades.
Esta formacion es mas necesaria en el caso de algunos colectivos
que, por su edad, no son nativos digitales.
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