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PROBLEMAS PRINCIPALES DE LA INVESTIGACION EN EL AREA DE 

CLASIFICACION DE LA BIBLIOTECA DEL 

CONGRESO DE ESTADOS UNIDOS. 

Por Ma. Luisa Garza Avalos 

Introducci6n 

La relaci6n de ventajas y desventajas del sistema de clasifica 

ci6n de la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos (LC) es -

un lugar común. De todos modos me parece pertinente recordar 

algunas de las desventajas, como paso inevitable para entrar -

en materia. 

Bernhardt señala que es dIfícil, para el principiante, utili-­

zar el LC porque los volúmenes carecen de una introducci6n ge­
neral y de instrucciones para su uso. Destaca la enorme can­

tidad de tablas auxiliares que presentan dificultades aun para 
1 el experto. 

Tauber afirma que el método más utilizado para transmitir los 

secretos del sistema consiste en la instrucci6n individual o -
informal, que generalmente es incompleta. 2 En otras palabras, 

el aprendizaje se realiza en el entrenamiento, en el servicio, 

o en el desempeño formal del empleo, más que en los cursos de 

clasificaci6n. 

Podría decirse que el citado método de aprendizaje es el más -

común en la mayoría de las áreas de la bibliotecología, y alg~ 
nos añadirían que en la mayor parte de las profesiones, pero -

la situaci6n es distinta, aunque se trate de una distinci6n p~ 
ramente de grado, cuando se piensa en áreas como la administr! 

ci6n, la selecci6n de materiales, la bibliografía, la catalog! 

ci6n, o incluso la clasificaci6n de Dewey, en las que la escue 
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la profesional está en mejores condiciones para ofrecer un marco 

te6rico y, por lo mismo, una formaci6n general que permita que -
el aprendizaje en el trabajo sea menos lento, penoso o aleatorio. 

La explicaci6n del fen6meno también es ampliamente conocida. 

El LC se basa en clasificaciones pre-existentes del conocimiento 

y los famosos principios de Hartell le dan "un cierto aire de 
familia,,3 a todos sus esquemas, pero su enfoque original tiene -

una orientaci6n eminentemente práctica} la clasificaci6n de una -

biblioteca enorme, en la que no tienen lugar las preocupaciones­

puramente te6ricas que, en otros sistemas de clasificaci6n, per­

miten afrontar los problemas concretos desde la perspectiva de -

una teoría general y explícita. 

Pero tampoco hay que exagerar. Durante la década de los sesen-
tas, se incrementaron notablemente los fondos disponibles para -

abrir nuevas instituciones académicas y para desarrollar las co­

lecciones de las bibliotecas en Estados Unidos. Bibliotecas 

norteamericanas en rápido crecimiento decidieron comprar o copiar 

las tarjetas de la Biblioteca del Congreso, con el objeto de evi­
tar los rezagos de clasificaci6n. 4 Se supone que, en conse---­

cuencia, la tradici6n oral de esta última result6 insuficiente -
para resolver los problemas que enfrentaban otras instituciones­

que ~arecían de una experiencia similar. 

En 1966 se reuni6 por primera vez el Institute on the Use of the 

Library of Congress Classification. 5 En 1968 se public6 por 
primera vez el Immroth,6 que se constituy6 en la introducci6n 

general que no había podido ser el Grout. 7 En 1975 se public6-

el Olson8 : el índice general cuya falta constituía el motivo de 

una de las inconformidades más fundadas en contra del LC. 

Cabe preguntarnos, sin embargo, si fuera del contexto de las bi- -
bliotecas norteamericanas existe un desarrollo semejante en la -
teoría del LC, y además, si es necesario promover este desarro--

110 en México, o en general, en los países de habla hispana. 
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Las dos preguntas implícitas pueden considerarse como pregun­

tas ret6ricas. La verdad es que lo son, pero no encuentro -

otra forma adecuada para relacionar mi experiencia personal -

con los antecedentes de este trabajo. 

Experiencia personal 

Mi primera tarea en el programa de investigaci6n de la Direc­

ci6n General de Bibliotecas (DGB) de la Universidad Nacional­

Aut6noma de México (UNAM), consisti6 en participar como ayu-­

dante de investigador en el proyecto de Adolfo Rodríguez so 

bre "Evaluaci6n del esquema K (derecho) y de otras posibilid~ 

des de clasificaci6n de materiales jurídicos en el sistema de 

clasificaci6n de la Biblioteca del Congreso de Estados Uni- -
dos.,,9 

El anál isis de los índices de Olson, algunos s istemas al terna­

tivos o expansiones del LC,10 los encabezamientos de materia­

del Index to Latin American Legislation11 y la revisi6n del -

mismo LC, en prácticamente todas sus tablas, permiti6 además, 

elaborar un vocabulario jurídico inglés-español, como comple­

mento del trabajo principal. 

Con base en este estudio, el Instituto de Investigaciones Ju­

rídicas de la UNAM conc1uy6 que el LC ofrecía más dificulta-­

des que ventajas para ser aplicado en su biblioteca. Hubiera 

sido mejor que el estudio señalara una alternativa más via- -

ble, identificada en alguna expansi6n del LC, o en un sistema 

alternativo, pero falt6 tiempo y bibliografía para hacerlo. 

El hecho me permito señalar dos de los problemas del investi­

gador mexicano en este campo: el tiempo y la bibliografía. 

El tiempo debería estar disponible para un investigador de de 

dicaci6n exclusiva, pero siempre tiene límites. En un caso-
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como éste, de investigaci6n puramente aplicada, el límite lo fi 

ja el término para resolver un problema práctico : la toma de -

decisi6n que no puede prolongarse indefiniJamente. 

El problema de la bibliografía se presenta en varios niveles, 

con distintos grados de gravedad. La literatura te6rica sobre 

la clasificaci6n de LC es escasa, más escasa aún en español, y 

todavía más en nuestro país. Esto lo entiende cualquiera que -­

haya tenido la ilusi6n de consultar oportunamente una colecci6n 

completa de Library Literature, el deseo de contar con un equi­

valente para la producci6n hispanoamericana, o la frustraci6n -

de no poder localizar, en una biblioteca mexicana, las obras 

registradas en las fuentes secundarias. El problema de la bi -­

bliografía se complica con el del tiempo de espera disponible -

para consultarla. 

Mi segunda tarea, todavía en la DGB, consisti6 en preparar una­

guía que después titulé "Introducci6n a la clasificaci6n de - -

ciencias (Clase Q) en el sistema de la Biblioteca del Congreso­

de Estados Unidos," que fué aceptada como tesis en la Escuela -

Nacional de Biblioteconomía y Archivonomía. 

Presenté el proyecto de mi guía dentro del "Programa de análi -

sis y complementaci6n de los esquemas del sistema de clasifica­

ci6n de LC" El programa tenía por objeto: 

1. Hacer más claro y adaptar -en su caso - el sistena a las ne-­

cesidades de clasificaci6n de materiales para las bibliotecas -

de la UNAM. 

2. Facilitar las labores de clasificaci6n de las bibliotecas -­

que usan LC y, al mismo tiempo, imprimirles mayor unidad y cohe 

rencia. 
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3. Contribuir a la normalizaci6n en el uso de los esquemas del 

LC dentro del país, y 

4. Participar en las labores previas al programa de automatiza 

ci6n de los procesos técnicos de la DGB. 

Por su parte, ,la guía tiene por objeto: 

1. Auxiliar al clasificador que por primera vez se enfrenta al­
¡ 

problema de utilizar el LC para la clasificaci6n de obras cien-

tíficas. 

2. Contribuir a la escasa literatura disponible para el estudio 

y la enseñanza del LC. 

La metodología para la ejecuci6n de este proyecto tuvo dos as -

pectos. Por una parte se revis6 la literatura disponible sobre 

el tema, y se consult6 a expertos en la materia para comprender 

y explicar la teoría aplicable al sistema en general, y a la -­

clase 'Q en particular. Por otra parte, se confront6 esta teoría 

con la práctica reflejada en los catálogos de la DGB, que des -

pués aparecieron en microfichas con el nombre de LIBRUNAM, el -
National Union Catalog,15 y las fichas impresas de la LC. 

A pesar de la sencillez de la metodología, el trabajo no estuvo 

exento de problemas. El de la bibliografía en español 10 ilus -
tra el hecho de que solamente pude utilizar la traducci6n que 

Violeta Angula había hecho del Grout, y la tesis en que estaba 

trabajando entonces Filiberto F. Martínez Arellano. 16 Aunque -­

ambos trabajos son muy esclarecedores de muchos problemas, nin­

guno tiene por qué prestarle atenci6n especial a la clase Q. 

Por 10 que hace al tiempo, s6lo puedo mencionar que ya se empe­

zaban a presentar los inconvenientes de la impostergable remod~ 

laci6n de la Biblioteca Central, donde se ubicaba nuestro pro -

grama, y los conflictos laborales que nos privan, de tiempo en 
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tiempo, de l acces o al mínimo de instrumentos disponibles para -

la investigaci6n en la Universidad. "Sabia virtud de conocer el 
. ,,1 7 tlempo ... 

Pero hay problemas más interesantes en este contexto. En primer 

lugar, no siempre es fácil descubrir, ni mucho menos expresar,­

la 16gica subyacente en el sistema de clasificaci6n. 

En segundo lugar, la comprobaci6n de la vigencia de esta 16gi-­

ca, por medio de ilustraciones tomadas de catálogos autorizados 

no tiene carácter automático, porque las prácticas de clasifica 

ci6n varían con el tiempo y el lugar. 

En tercer lugar, en el caso de Le, la práctica también tiende 

a variar con el idioma, siempre que pretendemos usar el propio 

en las numerosas secuencias alfabéticas para las que el siste-­

ma tiene números asignados con base en el idioma inglés; 10 mi~ 

mo pasa con las traducciones a otros idiomas y las divisiones -

por regiones o países. 

En cuarto lugar, debemos considerar que la antigüedad y la ex­

tensi6n de la práctica norteamericana nos hace confiar en que -

han cubierto prácticamente todos los casos previstos por el si~ 

tema, en comparaci6n con nuestra práctica, tan reciente y poco­

extendida, en la que todavía tenemos que enfrentar muchos pro -
blemas por primera vez. 

La combinaci6n de los últimos tres factores, y particularmente­

el p-eso del último, hacen que una guía como la que me toc6 pr~ 

parar, no solamente tenga que decidir entre soluciones alterna­

tivas que se han dado a problemas específicos sino que además, 

en muchos casos, tiene que plantear opciones sin el respaldo de 
la práctica mexicana. 
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Al concluir esta tarea, baraje varias posibilidades de investi­

gaci6n. Una. de ellas consistía, l6gicamente, en ampliar la in -

troducci6n de la clase Q para cubrir, en general, ciencia y te~ 

nología o, en otras palabras, las clases de medicina (R), agri­

cultura (S) y tecnología (T). 

Este es todavía mi proyecto de trabajo a largo plazo, como in -

vestigadora del Centro Universitario de Investigaciones Biblio­

teco16gicas (CUIB), pero ya se sabe que la marcha de la investi 

gaci6n no es lineal. A poco de empezar mis lecturas sobre las -

clases de medicina y agricultura, cobré conciencia de que había 

sistemas de clasificaci6n en cierta forma complementarios, y en 

cierta forma alternativos, al que ofrece el LC. 

Este cobrar conciencia es un estado distinto al de estar mera -

mente informado. Una cosa es saber que existe un sistema de cla 

sificaci6n que utiliza la National Library of Medicine (NLM) y 

otra, distinta, plantearse el problema de su importancia poten­

cial para los usuarios mexicanos y, por tanto, la prioridad que 
debe corresponderle en un programa de investigaci6n. 

Sobre este punto consulté a varios colegas que conocen el NLM, 

leí la escasa literatura disponible al respecto en la locali- -
dad, y presenté un proyecto ante las autoridades del CUIB que 

consistía en abrir un paréntesis del proyecto a largo plazo pa­

ra ocuparme de un aspecto particular de éste: la comparaci6n -­

del sistema de la NLM con el LC para la clasificaci6n de mate -

riales sobre medicina y ciencias afines. Como parte de este tra 

bajo, 10 primero consisti6 en traducir el esquema de la NLM Cla 

ssification (NLMC).18 Esta parte no result6 tan simple; la tra­

ducci6n requiri6 de una labor de interpretaci6n y ajuste que, -

de acuerdo con las autoridades del CUIB, implic6 un trabajo de­
edici6n, De esto result6 una introducci6n a la NLMC que se en -

cuentra en estado de revisi6n, por parte de Jorge Arellano Tre-
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jo. 

A prop6sito de esto, quiero añadir que algunos problemas de i~ 

terpretaci6n requirieron de entrevistas y correspondencia con -

los colegas de la Biblioteca del Congreso en Washington y de -

la Nacional de Medicina en Maryland. Por 10 que hace a la NLMC, 

debo decir que obtuve la autorizaci6n de la edici6n en español­

bajo la condici6n de que utilizáramos la cuarta y última edi -­

ci6n del esquema. 

Al concluir el trabajo sobre NLMC debo volver a mi plan origí -

nal de compararlo con el LC, para poder continuar después la -­

investigaci6n sobre ciencias y tecnología. Mientras tanto, los 

problemas siguen siendo los mismos: tiempo y bibliografía. 

Conclusi6n. 

Todo sistema de clasificaci6n del conocimiento; o de los regis­

tros de éste, deberían contar con un marco te6rico suficiente-­

mente explicito para reducir al mínim¿ posible las dificultades 

de su aplicaci6n. 

Este no ha sido el caso del LC, por las circunstancias de su -­

origen y desarrollo. El sistema naci6 en 1897 y no puede nega! 
se que desde entonces haya habido esfuerzos encaminados a su -­

explicaci6n global, pero las contribuciones más importantes, ' e~ 

tre las que quedan vigentes, comenzaron a darse, apenas, de - -
1966 a la fecha. 

El marco te6rico del LC se ilustra con la práctica reflejada en 

los catálogos autorizados, que son suficientemente claros cuan 

do puede recurrirse a la tradici6n oral que ofrece un minimo de 

garantías por concepto de unidad, continuidad y coherencia. 
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La concepci6n y la práctica más ricas, en relaci6n con el LC, -

están vinculadas no solamente a la cultura y las necesidades -

de su país de origen sino también, por 10 que hace a aspectos -

puramente técnicos de aplicaci6n, al idioma en que se producen­

las tablas y la literatura que las explica. 

Aquí se ubican los problemas que debe resolVer la investiga - -
ci6n : en las lenguas de la teoría o de s¿ exposici6n; en la -­

falta de una experiencia suficientemente rica en México; y en -
las necesidades de adaptaci6n, para nosotros, de un sistema con 
cebido en otro lenguaje, para otras necesidades. 

En 10 dicho anteriormente no hay asomo de frustraci6n o queja.­
Por el contrario, la investigaci6~ se "justifica cuando es el c! 
mino más adecuado para la resoluci6n de un problema te6rico o -

práctico. Si el LC no ofreciera problemas ni en la teofia ni en 
la práctica, la vocaci6n del investigador necesitaría orientar­

se a otras áreas. 

Los problemas del investigador en bibliotecologfa son menos 

importantes, aunque igualmente importantes desde otro punto de­
vista. Nos hacen experimentar, en carne propia, las mismas dif! 
cultades de financiamiento, bibliografía, tiempo y equipo que -

experimenta el resto de los investigadores mexicanos. Raz6n de 
más para que ayudemos todos a contribuir al desarrollo de las -
bibliotecas mexicanas como instrumentos indispensables de la -­
investigaci6n. 
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