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ara iniciar aclaremos o, mis exactamente, clarifiquemos el

titulo de este articulo, que, de entrada, sonaria algo retdrico.

Pero recordemos que un titulo, cuando cumple bien su cometi-
do, es una guia que nos orienta a través de los meandros de la argu-
mentacion textual. ;Qué puede significar eso de lectura de la lectura 'y
por qué la injerencia multidisciplinar?

La Alta Edad Media depuré una tradiciéon de lectura que provenia
de la Antigiiedad, fundada en cuatro funciones de los estudios gra-
maticales: lectio, emendatio, enarratio y iudicium.® A través de la
lectio, el lector descifraba el texto, identificando sus elementos (le-
tras, silabas, palabras, oraciones) para leerlo en voz alta, de acuerdo
con la acentuacion; era el nivel mis externo del proceso de lectura.
La emendatio —consecuencia de la transmision de manuscritos—
implicaba la correccion del texto sobre la copia, a veces conllevaba
la tentacién de mejorarlo; era un nivel de mas profundidad, el lector
asumia un papel mayormente activo. La enarratio implica la identifi-
cacion o comentario de las caracteristicas del vocabulario, la forma
retorica y literaria, pero principalmente consistia en interpretar el

1 Malcolm Parkes, “La Alta Edad Media”, en Roger Chartier y Guglielmo Cavallo (dirs.),
Historia de la lectura en el mundo occidental, Madrid, Taurus, 1998.
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contenido del texto (explanatio), 1o cual, a su vez, conllevaba un des-
pliegue de otros niveles de lectura con fundamento teolégico: como la
lectura o interpretacién alegérica, anagégica, simbodlica.? Con ello,
la lectura se tornaba una actividad sumamente elaborada. Finalmente,
el iudicium era el procedimiento mediante el cual se valoraban las
cualidades estéticas o las virtudes morales o filosoficas del texto; era
la lectura conclusiva, que sintetizaba los diversos niveles previos, por
lo que terminaba dando una visién de la lectura como un proceso
multidimensional, es decir, como un fenémeno complejo. Esta con-
cepcion de la lectura estaba perfectamente codificada, puesto que era
un dispositivo fundamental para la vision medieval del universo. De
tal manera que la lectura pasaba asi a ser construida como una entidad
abstracta, productora de sentido. Asi pues, una era la practica inme-
diata de la lectura en cada uno de esos niveles y otra la lectura cons-
truida discursivamente como un fenémeno complejo y, por ende,
abstracto, que conllevaba una organizacion y jerarquizaciéon de esos
niveles. De hecho, la practica concreta de la lectura conlleva un acto
cognoscitivo que se profundiza, segin sea el nivel de lectura; pero,
aun asi, es un acto cognoscitivo de primer nivel por su contacto inme-
diato con el texto. Al llevar a cabo una lectura de ese primer nivel, se
accede a un segundo nivel de elaboracién cognoscitiva, esto es, a su
construccion abstracta, discursiva. A esa construccion discursiva de
la lectura concurrian los multiples saberes medievales, por lo que era
un discurso multidisciplinar. Hoy en dia puede parecernos remota,
anacronica, esa elaborada concepcion de la lectura, maxime que ésta
tenia como centro y finalidad la lectura intensiva de textos sagrados.
Pero en una época como la nuestra que, en palabras de Max Weber,
ha sufrido el “desencantamiento del mundo”, lo sagrado y su lectura
se han desvanecido; sin embargo, las fuerzas que dan forma y deter-
minan una época histérica no mueren del todo, se transforman en co-
rrientes subterrineas que fertilizan los suelos de épocas posteriores.

Lo que esa concepcion de la lectura heredé al mundo contempora-
neo, entre otras cosas, es el antecedente de un discurso en el cual quedan

2 José Dominguez Caparrds, Origenes del discurso critico. Teorias antiguas y me-
dievales sobre la interpretacién, Madrid, Gredos, 1993.
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especificadas las esferas de la practica concreta y la construccion abs-
tracta de esa practica como un fenémeno complejo, construccion a la
que contribuyen muiltiples saberes. Al paso de los siglos, con continuas
elaboraciones y reelaboraciones, todo ello ha constituido un conoci-
miento acumulado de la practica concreta de la lectura y el discurso
sobre la practica de la lectura en su variada comprensién. Conocimien-
to que ahora nosotros, en perspectiva, podemos leer: de ahi que se
lleve a cabo una lectura de la lectura, pero bajo el condicionamiento de
su contextualizacién. No sélo contextualizandola en nuestra propia
época historica, sino también en el contexto de los campos del conoci-
miento y, en especial, en el campo bibliotecolégico con sus disciplinas
internas. Como se vislumbra por lo hasta aqui expuesto, las considera-
ciones que haré sobre la lectura multidisciplinar de la lectura tienen
una clara orientacion epistemolégica. Asi, el problema especifico que
se plantea es la construccion epistemolégica de ese objeto de conoci-
miento que, interdisciplinariamente de inicio, es la lectura dentro de la
bibliotecologia, para luego comprenderla multidisciplinariamente, esto
es, en relacion con otras areas o campos de conocimiento.

Leer epistemol6gicamente la lectura implica la condicion previa de
una toma de posicion tedrica y respecto de la teoria. Una epistemolo-
gia se articula teéricamente y apunta hacia la construccion tedrica. Lo
que de entrada conduce a poner sobre la mesa de discusion el proble-
ma del estatus de la teoria en el campo bibliotecolégico: se diria que
aquélla ha sido objeto de oblicuos encuentros y perseverantes
desencuentros. En otras palabras, por un lado se acepta la necesidad
de hacer uso de la teoria, incluso de elaborar la teoria bibliotecologica,
para fundamentar cientificamente esta disciplina y darle asi un sélido
basamento tedrico a la integridad del campo; mas, por otro lado, se le
ve con desconfianza y temor, incluso se llega al extremo de que algunos
la rechacen totalmente, argumentando que en absoluto es necesaria,
considerando las caracteristicas concretas y practicas de la disciplina,
y en el mejor de los casos acceden a hacer un uso muy restringido de
la teoria, “s6lo por no dejar”.

Ante esta disyuntiva, se opta por la evasion, remitiéndonos a la dina-
mica historica de los campos de conocimiento y al momento o, mas
exactamente, a la fase que actualmente vive el campo bibliotecolégico.
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A lo largo de la modernidad se da la constitucion, desenvolvimiento y
autonomia de orbes acotados de conocimiento; campos de conocimien-
to cientifico de los que se llevara a cabo completa y definidamente el
proceso que va de su constitucién hasta su autonomia. Esta fase de
autonomia plena fue lograda desde los albores del siglo XX, cuando se
consolidaron sus respectivas teorias cientificas.> Lo que no significa
que antes no hubiera habido intentos, o incluso primigenias elaboracio-
nes de teoria; la diferencia radica en la concepcién y el tipo de teoria.
La pasada centuria signific6 para los campos cientificos la elaboracién
de una teoria totalmente formalizada, de la que se habia soslayado el
experiencialismo, el intuicionismo y el practicismo inmediatista y que,
por el contrario, podia construir abstractamente sus objetos de cono-
cimiento; en suma, en su desenvolvimiento historico, el conocimiento
cientifico fue cerrando gradualmente el paso a la injerencia de la sub-
jetividad en el proceso de conocimiento. Esta depuracion de las adhe-
rencias subjetivas tuvo como finalidad alcanzar la completa objetividad
del conocimiento. Lo que permite estatuir asi su cientificidad. Conoci-
miento cientifico como sinénimo de objetividad, la cual, incluso para
ratificar ese estatus objetivo de donde se ha erradicado el subjetivismo,
es codificada de manera axiomitica.* Teorias cientificas axiomatizadas
que son la base de los campos cientificos. Axiomatizacién que tampo-
co, cabe decir, escapa a supuestos ideoldgicos de trasfondo. Por lo que
la teoria es la fuerza motriz que activa y determina el proceso de cono-
cimiento cientifico. Y, mas aun, es la que brinda su configuracién au-
ténoma y de cientificidad a la integridad de los campos cientificos,
autonomia signada por la teoria. Asimismo, a través del despliegue de
esos campos queda en evidencia que la teoria determina el proceder
(organizacion, orientacién y finalidad) de la practica, no a la inversa.
De hecho, este proceso epistemolégico que han llevado a cabo los
campos cientificos, el cual otorga su cientificidad, es el gran logro del
conocimiento humano; gracias a lo cual se presentan tales campos

3 Gaston Bachelard, La formation de Uesprit scientifique, Paris, Vrin, 1967, y Le
nouvel esprit scientifique, Paris, PUF, 1980.
4 Robert Blanché, L’axiomatique, Paris, PUF, 1955.
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como el modelo a seguir (e imitar) por el resto de los campos. Pero
lo que se retoma de éstos no son los fundamentos de su proceder
epistemoldgico que les brinda su solidez tedrica, sino sus resultados
y los aspectos externos de su estructura, redundando en que tales cam-
pos acaben persiguiendo quimeras cientificas, deformando sus funda-
mentos y, por consiguiente, su identidad. Como ocurre, por ejemplo,
con los campos humanisticos y sociales que intentan alcanzar la
cientificidad mimetizandose con la dimensiéon mas externa de los cam-
pos cientificos.

Por otra parte, existen campos de conocimiento que han quedado
varados en su fase de constitucion, sin que hayan dado el paso firme
hacia su autonomia. Lo que pone de manifiesto que no han estatuido
una epistemologia que respalde la construccion teérica, lo cual los
convertiria en campos signados en toda su organicidad y estructura
por la teoria. Uno de esos campos es el bibliotecolégico.

Los factores que mas han contribuido a ese envaramiento en su fase
de constitucion son su marcada orientacion empirista y practicista, sus-
tentada en una limitada concepcion técnica; y la esfera cognoscitiva
persevera en un laxo y anacrénico positivismo en su vertiente mas
realista. Para revertir esa orientacion, el campo bibliotecolégico debera
reconfigurarse sobre una organicidad marcadamente tedrica. La deter-
minante tedrica ha de ser privilegiada para que permita la instauracion
y desenvolvimiento de una epistemologia que lleve a cabo la construc-
cién de sus propios objetos de conocimiento, tomando distancia de su
mera reelaboracién empirica y practicista.> De esta forma, los conver-
tira en objetos abstractos fundados cientificamente. Objeto construi-
do epistemoldgicamente que marcara, desde su elaboracion tedrica,
la forma como se desplegara en la practica. De ahi la pertinencia de la
construccién epistemoldgica de ese objeto de conocimiento tan inhe-
rente a la bibliotecologia como lo es la lectura.

En esta dimension, la lectura de la lectura de hecho significa su
construccion epistemoldgica. La practica inmediata, concreta, de la
lectura es leida y, por ende, construida abstractamente como objeto

5 Jean-Louis Le Moigne, Les épistémologies constructivistes, Paris, PUF, 1995.
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de conocimiento. Pero conviene precisar que esa construccion
epistemologica de la lectura ha de llevarse a cabo desde los supuestos
y la 16gica propia del campo bibliotecolégico: la interdisciplinariedad.

De entre la integridad de los campos de conocimiento —horizon-
te integrador social histérico de campos de conocimiento—, el
bibliotecolégico tiene una especificidad distintiva respecto de los de-
mas campos, ya que es la base de su gran potencial® (que lo convier-
te en un campo fundamental y fundante para y de los demas campos
de conocimiento), el cual se expresa como fuerza unificadora del
conocimiento y la vida,’ su interdisciplinariedad.

La bibliotecologia se estructuré a partir de la concurrencia de va-
rias disciplinas que se correspondian ontolégica y cognoscitivamente
con el estudio de sus objetos propios y distintivos. Tales disciplinas,
al ser conjugadas e integradas al campo bibliotecolégico, se transfi-
guraron para adquirir un nuevo estatus, el que requeria el nuevo cam-
po. Precisamente en ese nuevo estatus, se dice que se halla el potencial
universalizador del campo bibliotecolégico. Pero hasta ahora sélo es
un rumor que no ha levantado la voz para dejarse escuchar extramu-
ros. Las disciplinas que integran la bibliotecologia actian bajo la de-
terminante positivista que secciona y particulariza los fenOmenos para
conocerlos. Asi, las diversas disciplinas bibliotecologicas se abocan
por separado (o so6lo bajo especiales requerimientos unidos) a un
objeto o regién del campo bien acotados, claramente especializados,
para conocerlos. Con lo que el potencial unificador y universalizador
del campo queda neutralizado. De ahi que quepa sefialar, de paso, la
necesidad de formular una politica de construccién multidisciplinar,
tanto interna como externa, del campo bibliotecolégico en la que se
clarifiquen, especifiquen, regulen y conjuguen de manera sistemati-
ca y teorica las relaciones entre las diversas disciplinas. Politica que
al determinar la union de las disciplinas internas pondra, a su vez, al
campo en disposicion de relacionarse interdisciplinariamente con los

6 Un potencial que se ignora o apenas vislumbra la mayoria de los integrantes del
campo.

7 Jesse Shera, Los fundamentos de la educacion bibliotecologica, México, CUIB,
UNAM, 1990.
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demas campos, propiciando una auténtica dinamica multidisciplinar.
De esta forma, ademas, concretara su potencial vocacional.

Al ocurrir, concatenada y sistematicamente, la conjuncion interdis-
ciplinaria del campo bibliotecolégico, se propicia que las relaciones
entre los multiples objetos de conocimiento, asi como sus correspon-
dientes practicas, se manifiesten con claridad y de esa forma sean re-
conocidos, es decir, construidos. La realidad o, mas exactamente, los
fenémenos y objetos que la integran, esta estructurada a partir de las
relaciones que éstos permanentemente establecen entre si. Pero esa
estructura relacional se soslaya, se oculta, por el artificio cognoscitivo
positivista al seccionar y aislar el objeto para conocerlo.

Desde una perspectiva interdisciplinaria, las practicas y sus objetos
adquieren —recuperan— su complejidad al mostrarse como parte de
un entramado mayor de procesos que los relacionan con las demas pric-
ticas y objetos propios del campo. De esta forma, una practica especifi-
ca como la lectura, al ser comprendida interdisciplinarmente, muestra
toda su complejidad, esto es, se articula a partir de varios niveles de la
realidad, pero, ademas, se presenta dentro del juego de interrelaciones
de las demas practicas del campo bibliotecolégico. Sin embargo, para
que la lectura se construya integramente como objeto de conocimiento
bibliotecoldgico, se requiere proceder epistemoldgicamente, lo que
permite también articular sistematica y teéricamente la interdisciplina-
riedad para lograr ese proceso de construccion, realizando asi la com-
pleta lectura multidisciplinar de la lectura.

Dentro de las multiples practicas —y objetos— constitutivas del cam-
po bibliotecoldgico, 1a lectura guarda un estatus peculiar, distintivo,
respecto de las demas practicas, lo que hace que los procedimientos
llevados adelante en su construccion epistemoldgica tengan que preci-
sarse extremando su rigor. Toda la estructura bibliotecaria, asi como
el conocimiento bibliotecologico, se articula en funcién de los usua-
rios de las bibliotecas, a quienes se busca satisfacer sus necesidades de
informacion, asumiendo asi la funcién de lectores potenciales que rea-
lizan el acto de lectura en el momento que descodifican esa informa-
cién puesta a su disposicion.

Pero ese, aparentemente, simple acto de descodificacion, se encuen-
tra nimbado por una serie de mediaciones empiricas que no permiten
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comprenderlo con precisiéon y rigor. De hecho, esas mediaciones son
producto del sistema de relaciones inmediatas concretas en que se en-
cuentra inserta la prictica de la lectura cotidianamente. Esta, que se lle-
va a cabo en el trifago cotidiano, se encuentra recorrida por toda la
vivencialidad del lector; mas también la vision de aquel que busca com-
prender el sentido de tal practica lectora tiene mediado su conocimien-
to por sus propias vivencias: expectativas, imagenes, percepciones,
recuerdos, placeres... que de muiltiples formas actian en su proceso
€Oognoscitivo, sin quc' se dé clara cuenta de ello. De ahi que cuando,
desde dentro del campo bibliotecolégico, se emprende el conocimien-
to de la practica de la lectura, toda esa dimension de vivencialidad haga
acto de presencia, cosa que no ocurre tan marcadamente en el conoci-
miento de otras practicas del campo, en las que actiia con mas solidez el
dictum técnico que soslaya (hasta donde puede) lo humano.®

Uno de los efectos subrepticios, que denotan cémo actia la viven-
cialidad en el proceso de conocimiento empirico de la practica de la
lectura dentro del campo bibliotecolégico, es a través del discurso ca-
tastrofista, en el que después de una acuciosa investigacion se dictami-
nan situaciones apocalipticas sobre el declive de la lectura en un mundo
dominado por la informatica. Discursos que revelan temores y angustias
cuya raigambre subyace en la vivencialidad empirica cotidiana.

Para cerrar el paso a la corriente de la vivencialidad que se filtra en el
proceso cognoscitivo de estirpe positivista, empirista, realista, se imple-
mentara una epistemologia constructivista que, para llevar a cabo la cons-
truccion del objeto de conocimiento, postula metodolégicamente una
ruptura (epistemoldgica) con esa realidad determinada por la vivencia-
lidad.® Los siguientes pasos del método, sobre los que no se ahondari

8 Aunque cabe sefialar que esa misma tendencia técnica, predominante en la actual
fase histérica del campo, ha buscado tender indirectamente un cerco técnico a la
practica de la lectura mediante la concepcién del lector como mero usuario de
la informaci6n. Y, si bien esta tendencia pone entre paréntesis la vivencialidad que
permea la practica de la lectura, a cambio se va al extremo contrario, tecnificando
al lector y, con ello, implicitamente des-realiza la lectura.

9 Emile Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, Paris, PUF, 1985.
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aqui, gradualmente construyen un nuevo sistema de relaciones, distin-
to del sistema de relaciones empirico, determinado racionalmente, esto
es, fundado tedricamente. El objeto de conocimiento construido como
entidad abstracta, se muestra inserto en un sistema relacional. Cada ob-
jeto o prictica remite a los demas objetos o practicas constitutivas del
campo. De hecho, son esas mismas interrelaciones las que delinean la
construccion del objeto. En esa légica de relaciones, cada disciplina
aporta sus elementos para el conocimiento del objeto, construyéndolo
complejamente: como entidad que se articula desde diversos enfoques
y niveles de la realidad. Lo que, por ultimo, repercute en toda la orga-
nicidad del campo al darle un sustento teérico, estatuyendo también la
cientificidad de la disciplina.

Al seguir ese procedimiento en la construccion epistemologica de
la practica de la lectura como objeto de conocimiento bibliotecolégico,
adquiere estatuto de cientificidad, de objeto cientifico, que en su pro-
ceso de construccion muestra la interdisciplinariedad esencial de la
bibliotecologia, al igual que sus interrelaciones con las diversas practi-
cas constitutivas del campo bibliotecologico. Asi, se da el paso que
lleva de la practica empirica de la lectura hacia el conocimiento discur-
sivo de la lectura por mediacion interdisciplinaria, en otras palabras,
hacia la lectura multidisciplinar de la lectura. Lo que, por otra parte,
contribuye a la preparacién del camino que conduce hacia la autono-
mia del campo bibliotecolégico o, lo que es lo mismo, a configurarse
como un campo determinado por la teoria, esto es, cientificamente.

Por ltimo, conviene aclarar aqui la transicion de lo interdisciplinario
a lo multidisciplinario, de acuerdo con los supuestos de la argumenta-
cién hasta aqui desarrollada. Lo interdisciplinario es la conjuncién de
varias disciplinas, a partir de relaciones y acciones reciprocas que per-
miten su interpenetracion, lo cual conduce a ampliar la comprension,
la resolucién de problemas y el desarrollo cognitivo.!? Cabe sefialar
que en el proceso de despliegue interdisciplinario, la conjuncién en-

10 J.C. Villa Soto, et al., Conceptos. Clasificacion de la interdisciplinaria relacién
entre los dominios material y conceptual de las ciencias, México, CEIICH, UNAM,
2004.
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tre las disciplinas asume multiples manifestaciones, a la manera de
las figuras de los caleidoscopios; no s6lo se combinan disciplinas com-
pletas —lo cual es la excepcion—, sino segmentos de disciplinas y
especialidades, dando como resultado, segin algunos tedricos de la
interdisciplinariedad, la conformacion de la bibridacion, lo cual, in-
cluso, genera disciplinas hibridas o procesos cognoscitivos hibridos
producto de la combinacion de las epistemologias propias de diversas
disciplinas, con la finalidad de conocer un objeto, al que, por lo mis-
mo, conciben como una entidad compleja que requiere, por tal razon,
la colaboracién epistemolégica interdisciplinaria. De ahi la relevancia
que cada vez mas adquiere el concepto de complejidad en relacion
con la interdisciplinariedad, de hecho, se han vuelto nociones com-
plementarias.!! Ahora bien, la interdisciplinariedad se realiza en esfe-
ras especificas, asi, por ejemplo, las diversas disciplinas del area
humanistica se conjuntan para conocer el complejo fenémeno de la
lectura. Algo analogo ocurriria con las disciplinas del area social para
comprender la practica de la lectura. Pero cuando la interdisciplina-
riedad del area humanistica, que busca comprender el fenémeno de la
lectura, se combina con la interdisciplinariedad del area social, propi-
cian la multidisciplinariedad, que seria aquella en la que se combinan
diversas esferas interdisciplinarias. Multidisciplinariedad destinada al
conocimiento de la practica de la lectura.

Al hablar de lectura multidisciplinar de la lectura, se busca explicitar,
al mismo tiempo, las esferas de interdisciplinariedad que hemos de
considerar epistemolégicamente en el conocimiento de la lectura. A
lo largo de este articulo he explicado la construccion de la lectura
como objeto de conocimiento, desde la interdisciplinariedad de la bi-
bliotecologia. Lo que implica que, dentro de la esfera interdisciplinar
bibliotecolégica, ha sido construida epistemolégicamente la practica
de la lectura, la que, por lo mismo, es un objeto de conocimiento ya
concebido desde los fundamentos de la bibliotecologia misma. Asi,

11 Julie Thompson Klein, Interdisciplinariedad y complejidad: una relacién en evo-
lucion, México, CEIICH, UNAM, 2005; Edgar Morin, Introduccién al pensamiento
complejo, Barcelona, Gedisa, 1994.
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la practica de la lectura, construida y signada discursiva y bibliote-
colégicamente, se proyecta para que la completen en su proceso
de construccion epistemologica otras esferas interdisciplinarias, con
lo que se propicia su conocimiento multidisciplinariamente, llegando
a una concepcion de la lectura como fenémeno de la mas amplia y
rica complejidad. De esta forma, se realiza a plenitud el gran ciclo epis-
temolégico que entraiia la lectura multidisciplinar de la lectura.

137



	L188_MXXIIIColoquiodeinvbibydeinfo_MartinezyCalva_2006 139
	L188_MXXIIIColoquiodeinvbibydeinfo_MartinezyCalva_2006 140
	L188_MXXIIIColoquiodeinvbibydeinfo_MartinezyCalva_2006 141
	L188_MXXIIIColoquiodeinvbibydeinfo_MartinezyCalva_2006 142
	L188_MXXIIIColoquiodeinvbibydeinfo_MartinezyCalva_2006 143
	L188_MXXIIIColoquiodeinvbibydeinfo_MartinezyCalva_2006 144
	L188_MXXIIIColoquiodeinvbibydeinfo_MartinezyCalva_2006 145
	L188_MXXIIIColoquiodeinvbibydeinfo_MartinezyCalva_2006 146
	L188_MXXIIIColoquiodeinvbibydeinfo_MartinezyCalva_2006 147
	L188_MXXIIIColoquiodeinvbibydeinfo_MartinezyCalva_2006 148
	L188_MXXIIIColoquiodeinvbibydeinfo_MartinezyCalva_2006 149

