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INTRODUCCIÓN

Las bibliotecas académicas deberían tener un papel prepon-
derante en las instituciones educativas y de investigación en 
las que se encuentran inmersas; quizá parcialmente lo han 

logrado. En el caso de México, en múltiples circunstancias man-
tienen una actividad meramente operativa, incluso con amplia ca-
pacidad en la ejecución de procesos de circulación con esmerada 
precisión, pero no así con una visión de servicios de información 
desde una perspectiva crítica, donde se muestre la capacidad para 
diferenciar entre aquella información que se posee si observa con-
diciones de verdadero valor científico.

De forma particular, en las instituciones de educación superior 
e investigación científica puede considerarse que existe una con-
dición fundamental: la atención a usuarios especializados (profe-
sores, investigadores y estudiantes de licenciatura y posgrado) con 
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formación académica suficiente e incluso con un nivel de cultura 
científica competente. Aun así, es probable imaginar sujetos con 
limitaciones que desconozcan las fuentes precisas en su área disci-
plinar o que carezcan de criterios para discriminar los contenidos 
sin calidad. Ante tal situación, un actor fundamental del papel que 
juegan las bibliotecas académicas son sin duda sus bibliotecarios.

En su condición más idónea podría imaginarse a los bibliote-
carios académicos como profesionales de la información, por lo 
que sus dimensiones laborales alcanzan papeles relacionados con 
la asesoría académica, formadores de capital humano, gestores 
de la producción científica y alfabetizadores informacionales. Es-
tos perfiles responden a amplias implicaciones de conocimiento, 
que tradicionalmente no suceden en los procesos formativos en la 
educación; al menos en la bibliotecológica tradicional mexicana, 
la cual no ofrece alternativas diferenciadas de entrenamiento; por 
otra parte, aunque sucedieran habría que cuestionarse las condi-
ciones del mercado laboral.

Más allá de las consideraciones anteriores, el comportamiento 
actual de la información superó la condición problemática de la dis-
posición, el acceso y el uso de la información que experimentaban 
diversas instituciones educativas y de investigación. Actualmente, se 
experimenta el problema de la sobreinformación, que Toffler (1970) 
avizoraba desde hace más de cuarenta años con los sinónimos de 
sobrecarga informativa, infoxicación o infobesidad, lo cual inhibe 
la toma de decisiones y provoca la incapacidad para procesar infor-
mación, quizá todo ello asociado fundamentalmente a las comunica-
ciones electrónicas a través de la red. Sin embargo, es una situación 
que además afecta en las cuestiones de la información científica.

Las cuestiones de la sobrecarga informacional superan la con-
dición propia de las bibliotecas académicas, ya que los canales de 
comunicación se multiplican y los usuarios de la información ex-
trapolan su búsqueda a través de recursos propios o mecanismos 
electrónicos que no necesariamente suceden dentro del ámbito de 
infraestructura de la propia biblioteca de la institución en la que 
laboran. Por tal motivo, el bibliotecario tomará otras acciones re-
gularmente relacionadas con la gestión del conocimiento, procesos 
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de rastreos de información o sistemas clasificatorios de documen-
tos, acciones que ayudarán a los usuarios a no enfrentar los pro-
blemas de la sobreinformación y a tener acceso sólo a lo necesario 
basados en condiciones propias de un proyecto particular.

A propósito de los sujetos-objetos de la ciencia, para este capí-
tulo su identificación es bastante clara: los sujetos son los biblio-
tecarios y los usuarios de los recursos, así como los objetos son 
identificados como los recursos informativos en sí (físicos y elec-
trónicos) y las bibliotecas. La discriminación de la información es 
un proceso complejo que no se puede atribuir a nadie y al mismo 
tiempo se atribuye a todos los actores principales de las bibliote-
cas académicas; sin embargo, se reitera que el papel del bibliote-
cario es fundamental para lograr tal propósito.

DIFERENCIACIÓN CONCEPTUAL DE LA  
INFORMACIÓN CIENTÍFICA Y NO CIENTÍFICA

Las bibliotecas académicas seleccionan, adquieren y procesan di-
versas fuentes de información en dos grupos sustanciales: docu-
mentos físicos y electrónicos; en ambos casos están caracterizados 
por ser copiosos, provenientes de múltiples fuentes y con diversos 
niveles de calidad probada a través de diversos procedimientos 
de medición. Su propósito fundamental es su uso; además, ten-
dría como intención más valiosa ser un mecanismo para generar 
nuevo conocimiento. Se espera que ante la generación de nuevos 
documentos científicos, estos estén sustentados en insumos infor-
macionales de calidad, tal principio en cualquier cadena de valor 
garantiza que el insumo produzca egresos exitosos.

La actividad científico-informativa que desarrollan las bibliote-
cas académicas constituye una parte del trabajo científico, ya que 
su objetivo es proporcionar a los profesores, investigadores y es-
tudiantes la información que demandan, la cual sucede por medio 
de la acumulación, el procesamiento analítico sintético y lógico, y 
el almacenamiento, la recuperación y la diseminación de la infor-
mación científica.
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La información que reciben las bibliotecas académicas producto 
de sus procesos de selección debe tener el carácter de científica, 
que a su vez se clasifica en dos tipos: ciencia principal y ciencia 
periférica, esto de manera correcta; e incorrectamente pudiera in-
corporarse información proveniente de la ciencia falsa, clasificada 
como pseudociencia y protociencia, aunque nunca existen elemen-
tos teóricos para diferenciar las fuentes de información por su 
condición de validez en situaciones prácticas. El término ciencia 
proviene de la palabra conocimiento, el cual nace a través de un 
sistema ordenado de datos debidamente estructurados que pro-
vienen de la investigación, interpretación, observaciones y expe-
rimentaciones de tipo teórico y práctico que siguen el método 
científico.

CIENCIA PRINCIPAL

Conocida en inglés como mainstream o de corriente principal, la 
definición en la ciencia se centra en la investigación científica de 
un campo de estudio en particular, cuyo contenido previamente 
evaluado con rigor no se aparta de las teorías ya que está basado 
en esfuerzos de comunidades científicas y aplica métodos científi-
cos. En el caso de las publicaciones en revistas científicas, la cien-
cia principal está caracterizada por aquellas que son incluidas en 
los principales índices, regularmente relacionados con la Web of 
Science o Scopus, donde la medición de su impacto está determi-
nada por la metría del factor de impacto o indicadores homólogos 
(caracterizados por una visibilidad global con aportaciones a la 
ciencia mundial) a través de sus citaciones (Guédon 2011).

Un sistema clasificatorio de las revistas científicas considera 
aquellas de ciencia principal las que pertenecen a dos grupos: (i) 
grupo de excelencia, integrado por revistas con mayor grado de 
impacto científico, son las posicionadas en el primer cuartil de los 
rankings internacionales de citación, y (ii) grupo A, integrado por 
las revistas científicas de mayor nivel. Son las revistas internacio-
nales de mayor prestigio que han superado procesos de evaluación 
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muy exigentes para el ingreso en diferentes bases de datos (Torres-
Salinas et al. 2010).

CIENCIA PERIFÉRICA

Este tipo de publicaciones surgen en oposición a la ciencia principal, 
regularmente están caracterizadas por un círculo general de produc-
ción académica indizada en servicios de información menos globa-
les que Web of Science y Scopus, esto es, en índices secundarios, 
pero que aun así han experimentado procesos de arbitraje regular-
mente estricto. Sus contenidos representan hallazgos de aplicación 
científica en ámbitos más reducidos, y regularmente corresponden 
a experiencias en instituciones o regiones limitadas, por lo que su 
contenido, aunque considerado científico, no ofrece panorámicas 
globales de aplicación de contenidos y experiencias (Guédon 2011).

Este grupo incluye mayor número de rangos en las condiciones 
de las revistas científicas clasificadas como: (i) grupo B, compuesto 
por revistas científicas españolas de calidad pero que no alcanzan 
un alto nivel de internacionalización, aunque son revistas que reci-
ben cierto grado de citación y que respetan los estándares de pu-
blicación. Asimismo, forman parte de este grupo aquellas revistas 
científicas internacionales con un menor pero aceptable grado de 
prestigio y difusión; (ii) grupo C, se incluirían en este grupo las re-
vistas científicas españolas de segundo orden que o bien son poco 
citadas, o bien no cumplen con los estándares de publicación cien-
tífica. También se incluyen las revistas internacionales de menor 
relevancia, y (iii) grupo D, conformado por todas aquellas publica-
ciones no incluidas en ninguna de las categorías anteriores y, por 
tanto, con un dudoso status científico (Torres-Salinas et al. 2010).

PSEUDOCIENCIA O CIENCIA FALSA 

Son documentos basados en creencias o prácticas que son pre-
sentados incorrectamente y no presentan evidencias basadas en el 



364

Información, participación ciudadana...

método científico. Por sus condiciones, no contienen las caracte-
rísticas de la divulgación científica, en donde el propósito es dar a 
conocer conocimientos científicos a la sociedad en general en un 
lenguaje sencillo o accesible a cualquier miembro de la sociedad. 

La palabra pseudociencia tiene una connotación negativa ya que equi-
vale a decir ‘ciencia falsa’. Por eso, a pesar de que las pseudociencias 
son planteos no científicos, se presentan como tales. Las pseudocien-
cias tienen algo tanto de ‘ciencia’ como de ‘pseudo’. Sus ideas, a pesar de 
basarse en teorías científicas en muchos casos, no han logrado ser de-
mostradas y no son refinadas o perfeccionadas constantemente, por lo 
que no se puede saber si son ciertas o no, es decir, son especulaciones. 
Muchas veces, las prácticas pseudocientíficas se hacen pasar por cien-
cias porque el ’título’ de ciencia es respetable y genera confianza (Cha-
ves 2012, 1).

Este término se aplica a todas las disciplinas científicas, que a 
pesar de sus pretensiones no se consideran conocimientos cien-
tíficos, en donde la aceptación de sus contenidos depende exclu-
sivamente de la capacidad del usuario, el cual parte de creencias 
personales, ofrece una conexión emocional y no racional, se carac-
teriza por incluir afirmaciones sin demostraciones experimentales 
o con datos sin sustento científico, suelen basarse en experiencias 
individuales o en la observación de una serie de casos, de anécdo-
tas y tradiciones (Cervell de Sis 2013).

Rastreando el origen de la ciencia falsa y las noticias falsas, po-
demos presentar varios hitos: (i) El periódico The Sun publicó en 
1835 una serie de estrambóticas historias conocidas como el gran 
fraude lunar, donde se mostraba la vida en la luna; (ii) en 1938, 
Orson Welles adapta la obra La Guerra de los Mundos en un pro-
grama de radio de forma muy convincente y causa pánico en los 
radioescuchas; (iii) Orwell (1949) nos muestra en su obra 1984 un 
régimen totalitario y la llamada sociedad policía, donde podemos 
ver al Ministerio de la Verdad (ente que protege la versión oficial 
de la realidad) como un organismo creador de noticias falsas, ya 
que (re)inventa el enemigo público y nos muestra el impacto del 
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lenguaje y la información en el pensamiento y acción, y la sobre-
saturación de información, distracción y disposición de la vigilan-
cia; (iv) Bradbury (1953), en Fahrenheit 451 presenta una crítica a 
la censura en un mundo post-infoxicación, donde se pasó al con-
sumo de información mínima y trivial, ya que cada individuo de-
be (y elige) permanecer en su burbuja informativa distractora con 
comodidad, conformismo y sin controversias; y (iii) a partir de 
2004, tenemos que esta situación ha estado influenciada por la al-
ta dependencia de las redes sociales como fuentes de información, 
existe exceso de contenido generado por el usuario, se difunde y 
viraliza el conocimiento y existe sesgo en la información (Posetti 
y Matthews 2018).

PROTOCIENCIA

Este concepto conocido como ciencia marginal, cuyo tipo de in-
formación engloba áreas del conocimiento en consolidación y tal 
vez sea la más compleja de diferenciar del resto de los tipos. Pue-
de que se convierta posteriormente en información científica y sea 
menospreciada por valor. La situación es que la protociencia ob-
serva un problema de demarcación de la ciencia, incluso se consi-
dera un esfuerzo científico en proceso de consolidación de temas 
de una ciencia mayor. Debe recordarse que algunos conocimientos 
clasificados como protociencia posteriormente fueron ciencias, pe-
ro previamente se consideraron actividades basadas en prediccio-
nes del conocimiento científico.

Este tipo de conocimiento se considera precientífico, su condi-
ción de limítrofe es impreciso e inexacto, por lo que es un híbri-
do informacional que no siempre desemboca en el conocimiento 
científico en sí. En ocasiones, aquí se suele incluir al conocimiento 
pseudocientífico, sin mostrar una diferencia sustancial en relación 
con el conocimiento pseudocientífico; ambos se caracterizan por su 
bajo nivel de credibilidad y alto nivel de especulación (Cerón 2017).
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AFECCIONES DE LA INFORMACIÓN FALSA Y LA POSVERDAD EN 
LOS ÁMBITOS ACADÉMICOS

En este apartado se considera a la posverdad como una manera de 
presentar a la ciencia y la ciencia falsa. La posverdad, a través de 
diversos medios, ha generado variados efectos en los usuarios de 
la información, tales como pérdida de la credibilidad en los me-
dios masivos; falta de control editorial o líneas tendenciosas (basa-
dos en intereses económicos o ideológicos); carencias educativas, 
analíticas, de pensamiento crítico, tanto en la lectura como en la 
alfabetización informacional; manipulación emocional y falsifica-
ción de la verdad, y ausencia de análisis en los hechos.

En cuanto a las bibliotecas y los bibliotecarios en relación con 
las noticias falsas y la posverdad, se identifican múltiples recomen-
daciones tales como las de Pew Research Center (2018) e India-
na University East (2018), que incluyen evaluación de fuentes con 
un escepticismo sano al consumir información; empoderamiento 
de usuarios en cuanto a acceso y reutilización de información por 
medio de actividades más estrictas de evaluación de confiabilidad; 
evitar la saturación de información y generar herramientas para 
encontrar buena información; ser curadores y árbitros de informa-
ción confiable, y ofrecer una guía a usuarios en cuanto a sus eco-
sistemas y modos de producción.

Es importante considerar que, dentro de las prácticas académi-
cas, la ciencia es el único discurso legitimado. En ningún momen-
to debe justificarse a la posverdad como elemento distorsionador 
de la verdad que apela a las emociones y no a los hechos. De tal 
forma, se debe asegurar la confiabilidad de los insumos usados 
para derivar material didáctico (Tarango, Murguía Jáquez, Guzmán 
y Fierro, en prensa). En cuanto a la comunicación de la ciencia, la 
posverdad afecta en lo siguiente: (i) se convierte en un fenómeno 
sociocultural carente de respaldo factual que genera un ecosiste-
ma propicio para la investigación y publicaciones con resultados 
cuestionables; (ii) confunde los pensamientos “evidentes” con he-
chos respaldados con la “evidencia”; (iii) propicia de manera sig-
nificativa en el surgimiento de editoriales, revistas y conferencias 
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predatorias, y (iv) surgen indicadores falsos de producción cientí-
fica (González-Méijome 2017).

Para evitar que las noticias falsas y la posverdad afecten a la 
comunicación de la ciencia, los bibliotecarios y los investigadores 
deben tener en cuenta las siguientes consideraciones respecto a 
la publicación de revistas científicas: (i) saber diferenciar entre las 
listas negras o blancas sobre publicaciones cuestionables, esto a 
través del empoderamiento de investigadores; (ii) identificar escan-
dalosos casos de revistas que aceptan artículos falsos; (iii) evitar 
la publicación en revistas cuestionables por ignorancia, mercado-
tecnia agresiva que engaña, publicar por publicar para no perecer, 
evitar la evaluación de la investigación y la exclusión, y (iv) hacer 
alfabetización de la investigación y mostrar integridad (Directory of 
Open Access Journals [DOAJ] 2018; Retraction Watch 2018).

Asimismo, se recomienda identificar los siguientes elementos 
para definir la calidad de las revistas científicas en particular: el 
sitio web de revistas tiene el contenido esperado, indizado e in-
dicadores reales, citas y autocitas, tasa de rechazo, artículos, esta-
dísticas de uso, periodicidad, calidad de redacción y maquetado, 
junta editorial y responsables, arbitraje, ética y conflictos de inte-
rés, derechos de autor, guía del autor, manejo del plagio (DOAJ, 
2018). Además, para identificar a la ciencia falsa, es importante 
considerar los siguientes elementos: autoría, actualidad, confia-
bilidad, profundidad, exhaustividad, objetividad, balance (arqui-
tectura del documento) sin sesgos y conflictos, veracidad, nivel 
de especialización, utilidad, pertinencia, relevancia, imparcialidad, 
consulta de fuentes formales, estilo diseño y redacción, objetivi-
dad en los datos sin alterar, URL, título, actualizaciones, actividad 
social (comentarios de usuarios), respuesta a comentarios críticos, 
página ‘acerca de’ (Federación Internacional de Asociaciones de 
Bibliotecarios y Bibliotecas 2016). Todo esto tiene aplicación a do-
cumentos en formato de texto, video o fotografía.
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BARRERAS CIENTÍFICAS EN BIBLIOTECARIOS Y USUARIOS DE 
LA INFORMACIÓN EN BIBLIOTECAS ACADÉMICAS

Una de las preocupaciones principales de las universidades ac-
tuales es el surgimiento de ideas innovadoras para dar a conocer 
el conocimiento científico con mayor visibilidad para contribuir a 
la producción científica de los diferentes países. Sin embargo, las 
contribuciones de las comunidades científicas en los aportes a la 
ciencia y la tecnología pueden enfrentar múltiples controversias 
iniciando con aquellas relacionadas con las barreras científicas, 
que pueden enfrentar un proceso de empobrecimiento en relación 
con los factores culturales e incluso repercutir en aspectos econó-
micos y sociales.

De acuerdo a lo anterior, existen importantes barreras con las 
que se enfrentan los bibliotecarios ante los usuarios de la informa-
ción al momento de investigar y posteriormente comunicar y di-
vulgar la ciencia, las cuales se pudieran agrupar en dos partes al 
carecer de conocimientos adecuados y habilidades necesarias pa-
ra usar adecuadamente los recursos como son la falta de adquisi-
ción de destrezas relacionadas con la escritura científica y la falta 
de competencias tecnológicas, informativas, lingüísticas y comu-
nicativas. La demanda de diferentes habilidades, especialmente 
relacionadas con la alfabetización en información y científica, se 
relaciona intrínsecamente con el logro de búsquedas adecuadas de 
información o mayor capacidad de revisión de la literatura. 

Se espera que una persona con alto nivel de alfabetización in-
formativa y científica esté inmersa en la lectura y tener conoci-
miento suficiente del tema a investigar, en breves términos: para 
ser un buen investigador se demanda ser un buen lector. Ante tal 
carencia, es ahí en donde es posible identificar las barreras cientí-
ficas y se demanda la necesidad de aplicar el pensamiento crítico 
y su respectiva conexión (Holliday, Yore y Alvermann 2006). Ade-
más de lo señalado, algunas condiciones de las barreras científicas 
pueden caracterizarse por lo siguiente:
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a) La familiarización de conceptos científicos, especialmente 
al momento de localizar y publicar en cualquier especiali-
dad ofrece alto grado de dificultad, ya que por su descono-
cimiento suele ser una de las barreras más recurrentes en 
donde se muestra alta dificultad para entender y usar tér-
minos científicos (Sunol y Saturno 2008).

b) El lenguaje técnico ofrece complejidad y es conocido co-
mo “taquigrafía cognitiva”, ya que un solo término semán-
ticamente especializado puede cubrir un rango amplio de 
entidades o eventos. Asimismo, la condensación de infor-
mación regularmente se basa en fórmulas que frecuente-
mente aumentan una dimensión espacial de las relaciones 
complejas.

c) Existe complejidad en adaptar el lenguaje convencional al 
lenguaje de la ciencia y la tecnología, incluso en la lengua 
materna. Sin embargo, existe un mayor grado de dificultad 
al utilizar una lengua distinta a la propia (Thabet 2018).

d) La falta de conocimiento de escritura científica es una ba-
rrera de alta consideración en los docentes, ya que en ella 
están involucrados valores, creencias e identidad social. El 
pensamiento científico y el proceso de pensamiento de la 
cultura son valores inherentes al sujeto según elementos de 
identidad social (Kourilova-Urbanczik 2012; Del Pozo 2017). 

e) Carecer de habilidades para pensar creativamente y organi-
zar las ideas antes de escribir un documento científico es 
un elemento recurrente en los docentes debido a la com-
plejidad de demostrar habilidades y estrategias para usar 
el lenguaje adecuado, concretar las ideas deseadas y pro-
ducir una redacción propia para el público al que se dirige 
el contenido. Todo ello puede inhibir la creación de textos 
(Fang 2005; Hernández 2010).

f) La generación de textos científicos demanda conocimien-
to amplio sobre temas específicos, si no se ha leído lo su-
ficiente, se presentarán limitaciones en la generación de 
nuevo conocimiento. Ésta es una de las primeras limitan-
tes que se enfrentan. Klucevsek y Brungard (2016) propo-
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nen que para vencer estas barreras se requiere fomentar 
procesos de alfabetización de la información. Por tanto, se 
requiere familiarizarse con el vocabulario, las expresiones 
y los términos de disciplinas específicas o especialidades, 
en donde se demuestre el conjunto de todos los recursos 
lingüísticos que se utilizan en el ámbito comunicativo.

g) En relación a la parte gramatical, morfológica, de estilo 
y sintaxis son partes fundamentales para integrar textos, 
especialmente considerando que el lenguaje científico es-
tá constituido de gramática especializada, que a su vez 
sea una gramática funcional para facilitar una presenta-
ción efectiva de información y desarrollar argumentos en 
la ciencia (Schleppegrell 2001).

h) Entre las barreras en la comunicación científica, se encuen-
tra la falta de capacidad de abstracción para estructurar 
información clara y concisa (Thabet 2018). Lo mismo suce-
de con la capacidad para parafrasear textos, en donde se 
demuestre la capacidad para interpretar ideas (Shi 2012).

i) Expresar ideas claras, interpretar conceptos y hacer uso 
adecuado de redacción requiere de ciertas competencias 
además de la innovación, todo esto se ha incrementado de 
manera importante en la sociedad actual (Monereo, Badia, 
Bilbao, Cerrato y Weise 2009). Se incluyen aquí competen-
cias analíticas, investigativas y reflexivas que favorecen en 
gran medida el desempeño de cualquier investigador (Bu-
rrough-Boenisch 2003; Berg 2016).

Debido a que las características en la escritura científica deman-
dan redactar con precisión, claridad y brevedad, se requiere ade-
más generar una escritura formal apegada al lenguaje científico, 
incluyendo sus aspectos descriptivos, prescriptivos y normativos, 
además de ser ordenada, clara y sencilla. La redacción académica 
se caracteriza por ser una escritura formal, respetuosa de la cien-
cia del lenguaje, y tener especial cuidado y conciencia de las pala-
bras, frases, oraciones y párrafos (Eguaras 2014; Zapata-Custodio 
y Jiménez-Hernández 2014; Del Pozo 2017). Esto debe reflejarse en 



371

Bibliotecas y democracia

productos finales (publicaciones) caracterizados por ser formales y 
metodológicos, regularmente basados en la aplicación de manua-
les de estilo (Schleppegrell 2001; Eguaras 2014; Rodríguez-Menén-
dez, González-Cantalapiedra y González-Polo 2016).

La propuesta principal para vencer las barreras en la comu-
nicación de la ciencia radica en muchos aspectos. Entre las más 
concretas se encuentran: (i) fomentar estrategias de escritura y co-
municación científico-académica durante los posgrados con el ob-
jeto de producir textos científicos (Garza-Almanza 2014; Espino 
2015) y (ii) apoyar la enseñanza para involucrar valores, creencias 
y cultura sobre textos científicos que van más allá de los conteni-
dos científicos (Fang 2005). 

La contraparte a esta postura radica en que existen barreras re-
lacionadas con actitudes y posturas por parte de los bibliotecarios 
y los usuarios de la información que influyen en la decisión de pu-
blicar los resultados de investigaciones. Las razones para generar 
conocimiento pueden ser originadas por aspectos psicológicos, de 
personalidad y culturales, que de alguna manera influyen en su 
motivación y decisión, más que en su propio conocimiento (Rowe-
na 2009). Beauchamp y Thomas (2009), así como Rego (2014), se 
refieren a la identidad del usuario de la información como un ele-
mento fundamental en su desarrollo, sin ver a la publicación cien-
tífica como un proceso perverso cuando cae en el productivismo 
académico que exige publicar de manera obligatoria.

Todos los sujetos relacionados con la información científica sue-
len estar influenciados por aspectos personales que influyen en 
la definición de sus barreras en la comunicación de la ciencia. En 
ocasiones, estas barreras están basadas en diversas emociones ta-
les como desilusión frustración, enojo, culpabilidad, estcétera, al 
no haber un logro del objetivo y haber dedicado tiempo a escribir 
un texto que es rechazado (Kliewer et al. 2004). 

Sin duda, en la motivación o condición de los sujetos intervie-
nen los factores contextuales como el ambiente organizacional, de 
recursos y liderazgo; la relación que se establece entre la investi-
gación y las políticas públicas; dar prioridad a la investigación an-
tes que la docencia, tanto por parte del docente como de la propia 
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institución; la definición de factores relativos a procedimientos, co-
mo los instrumentos utilizados para la obtención y recolección de 
datos y el uso de fuentes, y la falta de indicadores en relación a lo 
que se espera el docente e investigador realice (Hernández-Casta-
ñón, García-Valenzuela, Uicab-Pool, Calini y Mendes 2008). Tales 
factores regularmente afectan al docente dado que los contextos 
institucionales no son favorables (Badia y Gómez 2014).

Tanto la motivación como el apoyo de algunos ejes impulso-
res externos pueden tener impacto en el sujeto. Algunas veces 
influyen de forma negativa. Por ejemplo, para algunos docentes 
provenientes de diversas ciencias duras, es común experesar su 
antipatía en relación con el desarrollo de textos científicos o aca-
démicos porque consideran a los que escriben como personas rim-
bombantes (Bedenhorst, Moloney, Dyer, Rosales, Murray 2013). El 
problema aquí radica en que el propio sujeto de la información no 
se concibe como escritor (Ferzli, Carter y Wiebe 2005).

Algunas otras visiones sobre las barreras en la comunicación de 
la ciencia basadas en aspectos personales son las siguientes:

a) Se toma una posición de negación o falta de interés (falta 
de tiempo y un ambiente adecuado para escribir, se con-
forman con la cátedra como prioridad principal, no que-
rer entrar en el juego de las publicaciones (Tatsuya 2016).

b) Otros docentes opinan que la habilidad para escribir cien-
tíficamente es innata, por tanto, no necesariamente sucede 
en todos los invetigadores (Rowena 2009). 

c) Algunos docentes consideran que su mayor barrera es la 
presión que sufren ante el proceso de la publicación, en 
ocasiones relacionado con la producción excesiva de otros 
y la falta de capacidad propia para igualarse (Gonçalves 
2014).

d) Existen ciertas inseguridades por falta de educación previa 
o bien, la carencia de habilidades que no se ofrecieron du-
rante la carrrea profesional y cuando se llega al posgrado, 
se enfrentan múltples complejidades y angustias (Sunol y 
Saturno, 2008; Bedenhorst et al., 2012).
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De acuerdo con la literatura consultada, este tipo de barreras con-
tinúan impidiendo la publicación y el acceso a la información re-
levante y reciente. Es cierto que las barreras están vinculadas con 
el uso de la lengua madre y de otras lenguas adicionales (segun-
da lengua), sobre lo cual tenemos que alrededor de un tercio de 
los documentos publicados anualmente no están en el idioma in-
glés, lo que impide el acceso a información nueva e importante 
debido a que dicha lengua es considerada como una lengua fran-
ca en la que se publican importantes descubrimientos científicos, 
mismos que se pierden cuando los investigadores no están vin-
culados con un idioma diferente al propio (Amano, González y 
Sutherland 2016). Amano (2016) y Ollarves (2006) proponen que 
los investigadores que no tienen la barrera lingüística relaciona-
da con una segunda lengua tienen mayores posibilidades de desa-
rrollo profesional. Además, Di Bitetti y Ferreras (2017) indican la 
posibilidad de mayor citación, llegar a mayores audiencias y posi-
cionan de mejor manera a las propias universidades y centros de 
investigación.

A pesar de que la lengua inglesa es considerada lengua franca, 
no existe la suficiente preparación y disposición de los docentes 
para que esto se pueda llevar a cabo de manera óptima. La pre-
sencia de las barreras científicas por la ausencia de dominio de 
una segunda lengua utilizada de forma cotidiana en la comunica-
ción del conocimiento se caracteriza por lo siguiente:

a) Los descubrimientos científicos de mayor relevancia se di-
sipan en el lector ya que son publicados regularmente en 
lengua inglesa. Esto sucede por medio de revistas científi-
cas y bases de datos especializados con reconocimiento in-
ternacional (Ollarves 2006; Sunol y Saturno 2008).

b) Los documentos publicados en lengua inglesa tienen un 
mayor número de citaciones que aquellos que son publi-
cados en otras lenguas, además de que tienden a ser más 
accesibles a una audiencia mayor (Mancini-Cross, Back-
man y Baldwin 2009). Los docentes deben vencer la ba-
rrera lingüística en el uso de una segunda lengua en sus 
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publicaciones, ya que esto fortalece el desarrollo científi-
co, cultural, humanista y económico a nivel mundial (Ni-
ño-Puello 2013).

c) Algunas barreras científicas con las que se enfrentan los 
docentes al no ser nativos de una segunda lengua diferen-
te al español es la dificultad para entender otros contextos 
culturales distintos al propio, lo que provoca limitaciones 
en la traducción e incluso la pérdida de la esencia en los 
valores y las creencias en el contenido (Curry y Lillis 2004; 
Lederman y Katzman 2015). Esto incluso tiene algunas im-
plicaciones en los gastos del propio docente (Sunol y Sa-
turno 2008).

d) Un estudio comparativo realizado en relación a escritos aca-
démicos producidos por investigadores nativos de lengua 
inglesa y los investigadores no nativos de esa lengua iden-
tifica que en la elaboración de textos por parte de los do-
centes hablantes no nativos, la claridad y estilo ofrecen un 
grado menor a quienes son hablantes del lenguaje inglés co-
mo lengua nativa (Kourilova-Urbanczik 2012; Thabet 2018).

e) La competencia en los investigadores que publican en un 
idioma distinto al propio demanda la integración de teo-
rías de la geografía social, la sociolingüística y los estudios 
de la literalidad. Existe una relación directa entre publicar, 
el discurso y la identidad, lo que afecta de forma distinta 
a los científicos monolingües en relación con los multilin-
gües (Englander 2009; Hempel 2013).

Por tales razones, las bibliotecas académicas deberán tomar con-
ciencia de estas situaciones y proponer la mejora de la lengua in-
glesa con enfoque a la ciencia, sin obviar que el investigador debe 
aprender aspectos culturales, creencias, factores sociales y voca-
bulario apropiado, todo ello acorde al área de investigación, espe-
cialmente de las ciencias naturales por su complejidad (Di Bitetti 
y Ferreras 2017). Debe considerarse que existe una estrecha rela-
ción entre la enseñanza de la lengua y la enseñanza de la ciencia 
(Lee, Quinn y Valdés 2013).
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De hecho, aspirantes a ciertas posiciones científicas con fre-
cuencia son puestos a prueba en relación a su conocimiento de 
vocabulario o experiencia en un campo en particular. El lenguaje 
puede llegar a ser una forma de elitismo y una forma en el cual 
gente insegura trata de construir un estatus. Cada campo del sa-
ber ha ido profundizando paulatina o velozmente sus conocimien-
tos, configurando su terminología y desarrollando los recursos 
lingüísticos que le permiten comunicar sus hallazgos. Este cre-
ciente desarrollo de los lenguajes de especialidad ha conllevado a 
que empiecen a ser estudiadas sus características específicas (Bu-
rrough-Boenisch 2003). Aun así, debe considerarse que aproxima-
damente el 50 por ciento de las publicaciones científicas evaluadas 
por pares provienen de investigadores no nativos de la lengua in-
glesa (Kourilova-Urbanczik 2012).

El desarrollo profesional emerge con un sistema de influencia 
en sus decisiones sobre que ideas y recursos son propios del de-
sarrollo profesional. Sin embargo, poca investigación ha exami-
nado como los sujetos de la información formulan esos juicios y 
por qué juicios varía dentro del mismo sistema y por la misma re-
forma. Los descubrimientos de esta investigación sugieren la ne-
cesidad de apoyar al desarrollo profesional de los sujetos de la 
información e involucrarlos a mejorar sus prácticas (Allen y Pe-
nuel 2015).

Las habilidades en la redacción y estructura de documentos 
científicos son necesarias en el desarrollo sistemático de protoco-
los y proyectos de investigación. Esto es esencial para evitar que 
puedan surgir estas barreras científicas ocasionadas por falta de 
preparación y puedan continuar como limitantes en el desempeño 
profesional del docente e institucional. Existen una serie de ele-
mentos que el sujeto de la información debe tomar en cuenta al 
escribir un artículo científico para que su trabajo sea claro, bre-
ve, profesional y presente su investigación de una forma adecua-
da. Lograr hacer la escritura lógica e interesante, coherente, con 
ciertas características lingüísticas adecuadas a la escritura cientí-
fica (Glynn 2006; Feldman, Anderson y Mangurian 2001; Englan-
der 2015).
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La escritura científica requiere objetividad y las bibliotecas aca-
démicas forman parte de ese ecosistema de información, ofrecen 
un enfoque centrado, así como una posición conservadora y neu-
tral. Se puede aprender a escribir; sin embargo, uno de los proble-
mas principales es que existen escasas oportunidades formales o 
informales para aprender (Sabaj 2009). En la producción y comu-
nicación científica, se requieren diversas habilidades que el usua-
rio de la información desarrolla a través de la propia experiencia. 
Algunas de esas habilidades son adquiridas previamente en algu-
na institución, o bien habilidades que se requiere desarrollar en 
el transcurso de su labor. Estos aspectos son diversos y existen al-
gunas condiciones que establecen procesos formales de formación 
de recursos humanos en bibliotecología de acuerdo a los nuevos 
perfiles profesionales que se demandan.

CONCLUSIÓN

La presencia de modalidades en contraposición a la ciencia (tales 
como pseudociencia, protociencia, ciencia falsa y posverdad) ha 
generado efectos catastróficos en los que los bibliotecarios e in-
vestigadores deben prestar especial atención, tales como cuidar la 
omnipresencia y omnipotencia de las redes sociales; considerar 
que actualmente existe una sociedad híper-informada y tecnoló-
gica (proliferación, difusión y detección); contemplar la constante 
lucha por obtener visitas o views en Internet; valorar la sabiduría 
de la multitud vs. la contrastación de fuentes, y la información fal-
sa como una reacción al desafío de las ideas propias.

Las acciones que deben tomar todos los actores vinculados con 
las bibliotecas académicas en relación con la información debe-
rán estar enfocadas a educar sobre (i) las formas de identificar las 
publicaciones predatorias y evitar la participación en este tipo de 
medios; (ii) incentivar las publicaciones científicas legítimas; (iii) 
generar procesos de auditorías sobre las instancias editoriales tan-
to para adquirir información, como para comunicar hallazgos cien-
tíficos; (iv) identificar y difundir listas de publicaciones predatorias 
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de tal forma que se reconozcan nombres precisos; (v) desarrollar 
políticas que fomenten la comunicación de la ciencia y se comba-
ta el creciente problema de este tipo de publicaciones, y (vi) crear 
sistemas de apoyos a investigadores desde la acción bibliotecaria 
para guiarlos en publicaciones responsables.

La información falsa es un fenómeno de muchos años; sin em-
bargo, de forma reciente los medios masivos de comunicación 
electrónica han propiciado su expansión, en donde es probable 
que afecte a la sociedad en general. Es preocupante cuando los 
bibliotecarios y los académicos en las universidades y centros de 
investigación no establecen claridad en los conceptos y recurren a 
excesos de opinión sin fundamentos y de forma colateral afectan 
a sus estudiantes y a la ciencia en general. Para esto se ofrecen las 
siguientes recomendaciones: (i) generar programas de alfabetiza-
ción información y digital para el acceso, uso y evaluación de la 
información en cualquier medio/formato y tecnología de tal for-
ma que sea posible incluir mayor énfasis en evaluación de noticias 
falsas; (ii) generar materiales de apoyo (folletos, tutoriales, videos, 
etcétera) y generar espacios de formación y discusión, además de 
sesiones de capacitación al respecto. La propiciación de competen-
cias podría influir en (i) comprender necesidades de información; 
(ii) construir estrategias de búsqueda; (iii) identificar fuentes e 
ideas; (iv) leer, interpretar y sintetizar contenidos; (v) citar y reutili-
zar conocimientos; (vi) redactar, producir y comunicar ciencia; (vii) 
generar procesos de gestión y almacenamiento; (viii) desarrollar 
la capacidad de evaluar confiabilidad y validez de las fuentes, y 
(ix) propiciar el pensamiento crítico y el aprendizaje permanente.
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