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La presente contribución es resultado de una de las investigacio-
nes abordada por el Grupo de Investigación de la UCM denomina-
do Grupo Otlet de teoría, historia, metodología y evaluación 

de la investigación en Biblioteconomía y Documentación y se com-
pone, juntamente con los firmantes, por los profesores Luisa Orera, Es-
peranza Martínez Montalvo, J.M. Sánchez Vigil, F. Hernámdez Pacheco, 
J. Prat Sedeño y C.M. Sánchez Pérez, de las Universidades de Zaragoza, 
Alcalá de Henares y Complutense de Madrid. Se trata de reflexionar 
acerca de la evaluación de revistas y autores del área de Bibliotecología 
y Documentación mediante el análisis cualitativo de citas (López Ye-
pes, 2003) y tratar de dar respuestas o propuestas de soluciones com-
plementarias a partir de las siguientes cuestiones:

 
1) Repercusiones personales de la evaluación de la investigación
2) ¿Es suficiente el análisis cuantitativo de citas, el factor de im-

pacto, el JCR?
3) Se constata  abundante bibliografía sobre evaluación de la cali-

dad en el sector:  foros, reuniones, proyectos, etcétera.
4) ¿Realmente se puede conocer la verdadera aportación de los 

investigadores a su campo de conocimiento o sólo el valor de 
su citación?
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5) ¿Hay inseguridad evaluativa?
6) ¿Existe una burocracia de la evaluación?

REPERCUSIONES PERSONALES DE LA EVALUACIÓN 
DE LA INVESTIGACIÓN

La actual tendencia cada vez más acendrada en todos los ámbitos uni-
versitarios de evaluar el trabajo de los profesores e investigadores está 
produciendo determinados comportamientos en este colectivo por 
una serie de razones entre las que destacan: a) el impacto en la re-
compensa académica bien en forma de honorarios o de prestigio, b) 
la influencia en la fórmula de la llamada acreditación para el acceso 
o ascenso en los cuerpos docentes, fórmula implantada en España de 
modo general, c) la tensión que se produce en el sujeto objeto de eva-
luación que desconoce, habitualmente, quiénes son sus evaluadores 
y si los criterios evaluatorios se aplican justamente, d) la repercusión 
del resultado en el prestigio del evaluado ante su comunidad científi-
ca, y e) la loca y desmedida ambición por publicar en revistas de máxi-
mo factor de impacto y de visibilidad internacional.

 

¿ES SUFICIENTE EL ANÁLISIS CUANTITATIVO DE CITAS, EL FAC-
TOR DE IMPACTO, EL JCR (JOURNAl CItAtION REPORt)?

La evaluación de autores y artículos se lleva a cabo merced a una serie 
de indicadores de carácter cuantitativo que proliferan cada vez más co-
mo palmaria demostración de que no resuelven la cuestión que nos ocu-
pa en su totalidad. Veamos cuáles son los más recientes y qué observa-
ciones se han hecho sobre la invención y el uso de dichos indicadores:

1) “Estos resultados revelan que, en nuestro caso, el FI (Factor de 
Impacto) no es representativo del impacto final”, Torres-Sali-
nas y otros, 2007.

2) Ponderación de la citación en función de la revista citante, 
Ídem, 2007.
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3) Citación doméstica como medida del nivel de endogamia, 
Ídem, 2007.

4) “Indicadores que manifiestan claramente la multidimensionali-
dad de la citación y cómo ésta debe ser comprendida por aná-
lisis más profundos si realmente queremos llegar a emplearla 
como herramienta útil en los procesos de evaluación institucio-
nal”, Ídem, 2007.

5) “¿Podemos confiar linealmente cuando evaluamos investigado-
res?”, Slafer, 2007.

6) “Se asume generalmente con elevados niveles de confianza 
que la calidad de la revista en la que están publicados los traba-
jos refleja más o menos razonablemente bien la calidad que el 
trabajo publicado debe tener”, Ídem, 2007.

7) “Sorprendentemente para mi no encontré ninguna relación 
clara entre el impacto de mis papers y el factor de impacto de 
la revista en que los mismos fueron publicados”, Ídem, 2007.

8) “Si…..el JIF (Journal Impact Factor) dependiera del impacto 
de sólo unos pocos artículos de los que la revista publica, es-
te indicador no puede representar confiablemente el impacto 
probable de un artículo particular. Si éste fuera el caso, el JIF 
no estaría relacionado al impacto de los artículos regulares de 
la revista que son muy poco o nada citados sino a los papers 
excepcionales que reciben muchas citas”, Ídem, 2007.

 (Todas las fuentes citadas pueden examinarse en Evaluación 
de la calidad de la enseñanza superior y de la investigación, 
2007).

9) “Los criterios que equiparan repercusión y calidad son, en 
algunos casos, falsos y engañosos. El factor de impacto no es 
una medida directa de la calidad de una revista sino de la fre-
cuencia con la que son citados sus artículos en un año… Se 
puede encontrar ciencia de primera calidad en revistas de es-
casa difusión o en publicaciones no incluidas en SCI” (Science 
Citation Index). Aleixandre, Valderrama y González, 2007.
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RELACIÓN DE INDICADORES MÁS RECIENTES

1) Índice de internacionalidad, Buela-Casal y Zych, 2007. En 
Evaluación de la enseñanza superior y de la investigación, 
2007.

2) Criterios de internacionalidad: Idioma de publicación, 4,68 
(inglés, 4,89; francés, 2,23, español, 2,08; acceso por Internet, 
4,53; uso de normas internacionales, 4,36; Inclusión en Journal 
Citation Report, 4,11; inclusión en bases de datos internaciona-
les, 4,06; procedencia de los miembros del comité internacio-
nal, 4,01., Ídem, 2007.

3) Índice de influencia, Pinsky y Narin, 1976. Cit. por  Gorbea y 
Suárez, 2007.

4) Índice de importancia, Salancik, 1994. Cit. por  Ídem. 2007.
5) Índice de posición relativa en revistas-fuente, Doreian, 1988. 

Cit. por  Ídem. 2007.
6) Índice h, Hirsch, 2005; Grupo Scimago, 2006.
7) Indicadores alternativos al FI, Aleixandre, Valderrama, Gonzá-

lez, 2007.
- Factor de impacto ajustado
- Cited half-life IF
- Eurofactor, EF

- Factor de impacto ponderado por especialidad, (Disci-
plinary Impact Factory)

- Journal to field impact store
- Journal internacional index, JIN
- Prestige factor, PF

8) Indicadores propuestos por  Buela-Casal, 2003.
- Factor de impacto ponderado, FIP

- Factor de impacto medio de las revistas donde se produ-
cen las citas, FIMRC

- Factor de prestigio medio de las revistas donde se pro-
ducen las citas, FPMRC

- Factor de prestigio ponderado, FPP
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¿REALMENTE SE PUEDE CONOCER LA VERDADERA APORTACIÓN 
DE LOS INVESTIGADORES A SU CAMPO DE CONOCIMIENTO O 
SÓLO EL VALOR DE SU CITACIÓN?

 yEl valor de su citación aparece representado en las revistas con 
elevado factor de impacto
 yNo hay proporción directa entre calidad de la revista y calidad del 
trabajo

¿HAY INSEGURIDAD EVALUATIVA?

El hecho de que los científicos son evaluados por comisiones cuyos 
miembros no son siempre seleccionados con la máxima objetividad, 
y de que la aplicación de criterios no siempre son contrastados, suele 
producir en los evaluados cierta sensación de inseguridad.

¿EXISTE LA BUROCRACIA DE LA EVALUACIÓN?

Los responsables de las agencias de evaluación pueden ser proclives 
a sentirse omniscientes al emplear herramientas de evaluación no ne-
cesariamente objetivas y a olvidar la situación personal en el que se 
encuentran los autores objeto de evaluación.

 

APLICACIONES DEL ANÁLISIS CUALITATIVO DE CITAS. EL CASO 
DE LAS REVISTAS Y AUTORES  ESPAÑOLES  DE BIBLIOTECOLOGÍA

En la actual cultura de la evaluación solemos preguntarnos: ¿Cuáles 
son las revistas de máximo factor de impacto o de otros factores com-
plementarios?

 yRankings de calidad cuantitativa de las revistas IN-RECS (Base de 
datos IN-RECS),  RESH (Base de datos de revistas de ciencias socia-
les y humanidades), Delgado y otros, 2006, Gorbea, 2007, etcétera.
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 yRelativismo del cálculo en razón del contenido de las bases de da-
tos de citas como herramientas fuera de discusión. 

ALGUNOS EJEMPLOS DE EVOLUCIÓN CUANTITATIVA

 yRevistas citadas según tipología de las citas (Modelo de evalua-
ción cualitativa, p.  78)
 yRevistas citantes según temática (Ídem, p. 79).
 yRevistas citadas según temática (Ídem, p. 82).
 y ¿Quiénes publican en dichas revistas y cuántas citas reciben los 
autores? (Salvador, 2007). Top Ten 1996-2006
 y ¿Cuáles son las obras más citadas? (Salvador, 2007)
 y ¿Qué indice h tienen los autores más citados? (Salvador, 2007)

Pero deberíamos preguntarnos por:

 y ¿Cuántas citas de calidad reciben los autores?
 y ¿Qué nuevas ideas científicas obtienen?
 y ¿En qué autores se han basado y quiénes se basan en ellos?
 y ¿Cuál es el papel de los autores en la génesis y transmisión de las 
ideas en su campo?
 y ¿Cuáles son sus tendencias temáticas?
 y ¿Qué revistas reciben dichas citas o qué revistas transmiten las 
nuevas ideas?

La respuesta a estas interrogantes constituye la biografía intelec-
tual de los autores y de las revistas.

En nuestra opinión, el autor debe ser la referencia importante y no 
la revista que no es otra cosa que el medio de transmisión. La revista 
debe buscar al autor y no el autor a la revista.

 Habría que dar respuesta a las siguientes cuestiones:

A) En cuanto a las revistas:
1) Determinar su nivel de calidad mediante el factor de 

impacto cualitativo (López Yepes y otros, 2006).
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2) Determinar sus tendencias temáticas como citantes y 
como citadas (López Yepes, 2007).

 Para nosotros, la base de partida debe ser  el uso de la cita de 
calidad; es decir, aquellas citas que conllevan ideas científicas, 
por ejemplo, las que se han tenido en cuenta en la base de da-
tos denominada Qualitas Scientiae (López Yepes, 2003; Ló-
pez Yepes y otros, 2006; López Yepes y otros, 2007). 

B) En cuanto a los autores:
1) Número de citas de calidad recibidas.
2) Determinación de la base intelectual deudora y acree-

dora.
3) Determinación de las tendencias temáticas de los auto-

res.
 4) Determinación de las ideas científicas obtenidas por 

los autores.
 (Salvador y López Yepes, 2007).

C) En cuanto al impacto de los autores y sus ideas en la historia de 
la disciplina que cultivan (López Yepes, 2007):

 1) Quiénes y cuando han originado las ideas científicas 
y qué autores las han potenciado y transmitido en el 
tiempo?

2) Ideas aportadas por determinados autores en revistas 
científicas.

 3) Base científica deudora de determinados autores.
4) Base científica acreedora de determinados autores.

EL MODELO DE EVALUACIÓN CUALITATIVA DE LAS 
PUBLICACIONES CIENTÍFICAS EN CIENCIAS SOCIALES. 
APLICACIÓN DEL ANÁLISIS CUALITATIVO DE CITAS

Bajo este epígrafe mencionamos un proyecto que, con dicho título, 
fue subvencionado por el Ministerio de Educación y Ciencia Español 
en 2006  y cuyas conclusiones nos han servido para redactar las bre-
ves notas presentadas en este V Seminario Hispano-mexicano. Efecti-
vamente, el modelo obtenido ha sido expuesto a través de la base de 
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datos Qualitas Scientiae (www.ucm.es/info/multidoc/qualitas/index.
htm) y se basa en el método del análisis cualitativo de citas con dos 
propósitos: servir como instrumento de evaluación de autores, traba-
jos, revistas e instituciones y conocer la creación y evolución de las 
ideas científicas en todo campo del saber por medio del examen de la 
base intelectual de autores citantes y citados. La aplicación práctica del 
primer propósito debe llevarse a cabo como complemento de los indi-
cadores cuantitativos provistos por la base de datos IN-RECS y no como 
herramienta exclusiva de evaluación. En todo caso, nuestro proyecto 
debería culminar su éxito en ambos propósitos analizando todos los 
trabajos aparecidos en forma de artículos, monografías y actas de con-
gresos en Biblioteconomía y Documentación en un periodo de tiempo 
más dilatado. Finalmente, otra de las aportaciones del proyecto es una 
propuesta de nuevos términos que expresamos a continuación:

GLOSARIO DE TÉRMINOS RELACIONADOS CON EL PROYECTO 
QUALITAS SCIENTIAE

 yAnálisis cualitativo de citas. Operación y resultado de detectar 
el número de citas de calidad recibidas por autores, artículos, ins-
tituciones y revistas, y deducir de ello determinados indicadores 
como el factor o índice de calidad, así como la posibilidad de que 
el estudio de dichas citas de calidad permita seguir el itinerario o 
hilo conductor de las ideas científicas desde su creador hasta los 
siguientes autores que las han utilizado como base de reflexión 
para la obtención de sus ideas científicas  propias.
 yAnálisis cuantitativo de citas. Operación y resultado de detectar 
el número de citas recibidas por autores, artículos, instituciones y 
revistas y deducir de ello determinados indicadores como el fac-
tor o índice de impacto como  expresión de calidad.
 yBase científica acreedora de un autor. Conjunto de ideas cien-
tíficas de un autor expresadas en citas de  sus trabajos utilizados 
por otro autor.
 yBase científica deudora de un autor. Conjunto de ideas cientí-
ficas contenidas en citas utilizadas por  un autor para obtener los 
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resultados de su investigación gracias en buena parte al concurso 
de los autores citados.
 yCita de calidad. Aquélla que es portadora de una idea científi-
ca utilizada como base por los autores citantes para la obtención 
de las suyas e instrumento que permite describir el itinerario de 
las ideas científicas desde su creación. No son citas de calidad a 
efectos de evaluación las autocitas, las citas aclaratorias, de agra-
decimiento, la situadas sólo en la bibliografía final de un trabajo, 
etcétera.
 yCita de contexto. Aquella cita de calidad que presenta panoramas 
de ideas o corrientes  de pensamientos expresadas por dos o más 
autores.
 yCita de idea. Aquella cita de calidad que es portadora de una idea 
científica  claramente presentada. Se considera cita de calidad pe-
ro es más valiosa  que la cita de contexto.
 y Indicadores de calidad. Aquellos obtenidos mediante el examen 
de las citas de calidad.
 y Inseguridad evaluativa. Sensación que afecta al sujeto evaluado 
y conducta susceptible de ser mostrada por los evaluadores en la 
medida en que los dispositivos y herramientas de evaluación son 
todavía manifiestamente  mejorables desde las siguientes consi-
deraciones: A) Los estudios y bases  de datos de evaluación me-
diante el recuento de citas convergen en los mismos objetivos pe-
ro no siempre proporcionan resultados similares  u homogéneos. 
B) Cabe el riesgo de utilizar herramientas de evaluación de mo-
do mecánico a partir de rankings previstos en las citadas herra-
mientas. C) La selección de revistas-fuente puede ofrecer aspec-
tos dudosos así como la discriminación de determinados tipos de 
documentos, periodos cronológicos, nacionalidad de los autores, 
etcétera. D) Las citas ofrecidas por las bases de datos cuantitati-
vas no distinguen  la relevancia de las mismas y, en consecuencia, 
el mero recuento de las  mismas no es forzosamente sinónimo de 
calidad o impacto.
 yMétodo del análisis cualitativo de citas. Método de evaluación cien-
tífica y de estudio de evolución de las ideas científicas basado en el 
examen de las citas de calidad presentes en un texto científico. Este 
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método ha sido puesto en práctica por algunos investigadores de 
la evaluación científica.

   
 

CONSIDERACIONES FINALES

1. Las citas de calidad deben ser únicamente las consideradas pa-
ra determinar el factor de impacto de las revistas. En la actua-
lidad representan sólo el 50%, aproximadamente, de las citas 
que muestran las revistas.

2. Las citas de calidad se pueden obtener sin interpretación sub-
jetiva.

3. Las citas de calidad permiten determinar la base científica deu-
dora y acreedora de los autores; esto es, su biografía intelec-
tual.

4. Las citas de calidad permiten conocer el origen de las ideas y 
su evolución y explotación a lo largo del tiempo.

RECOMENDACIONES PARA MEJORAR LA CALIDAD 
DE LAS REVISTAS CIENTÍFICAS

1. Que los autores utilicen citas de calidad y referencias biblio-
gráficas que hayan sido realmente utilizadas. 

2. Que el factor de impacto (cualitativo) de las revistas se deter-
mine a partir de las citas de calidad.

3. Que el indicador de calidad de contenido de las revistas tenga 
en cuenta a sus autores en cuanto creadores de ideas científi-
cas, autores de fuerte base científica acreedora.
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