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odriamos afirmar que el Usuario 2.0 se caracteriza por formar

parte de la “Cultura 2.0”, un fenémeno tecnosocial que se ha

desarrollado en los ultimos anos y que, en la actualidad, se
encuentra en su maximo esplendor. Es en este contexto en el que,
como dice Fumero, “[...] interactiian lo social (cémo y dénde nos co-
municamos y relacionamos) y lo tecnolégico (nuevas herramientas,
sistemas, plataformas, aplicaciones y servicios), provocando cam-
bios de lo uno sobre lo otro”.! Esta cultura, aprovechando la demo-
cratizacion o popularizacion de las nuevas tecnologias, se funda-
menta en una nueva concepcion social del ser humano que tiene
que ver con el deseo de compartir, estar informado y comunicarse.
En este sentido, y aunque no es éste el principal interés de nues-
tro estudio, necesitamos una idea de la cual partir para afrontar el
concepto de “Cultura 2.0”. Por eso, de entre todas las posibles, nos
basaremos en la definicion de “cultura” o “civilizacion” que ofrece
Tylor cuando dice que: “[...] en sentido etnografico amplio, es aquel
todo completo que incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la
moral, el derecho, las costumbres y cualquier habito y capacidades

1  A.Fumero y G. Roca, con la colaboracion especial de Fernando Saez Vacas,
p. 11.
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adquiridas por el hombre en cuanto miembro de la sociedad”.?> Por
su parte, Domingo Barbosa, Alfonso Vazquez, Jesus Seco y Juan Ma-
nuel Jiménez, distinguen entre Cultura 0.0 y Cultura 2.0., afirman-
do que la primera parte de la cultura general como contraposicion a
la ideada desde el espectro de la Red, del ciberespacio, titulada Cul-
tura 2.0. Ambas distintas y distantes que pugnan por la hegemonia
de lo real. La primera, supone lo consciente y lo vivido; la segunda,
lo virtual, imaginacion de la primera. Estos autores sefialan la igual-
dad de ambas, considerando la 2.0 como prolongacién necesaria pa-
ra comprendernos y seguir existiendo en la realidad. Es mucho mas
que lo entendido como “realidad virtual”: empaqueta actos, creen-
cias, valores que abarcan toda la experiencia social, organizando la
sociedad desde esa posibilidad de intercambio y comunicacion.

El profesor Figueroa Alcantara, por su parte, sintetiza perfec-
tamente el sentido de esta cultura cuando dice que se trata de la
cultura de obsequiar, compartir, colaborar, reconocerse y solida-
rizarse en la sociedad red. Es una cultura simbolo de un nuevo
movimiento social que cuenta, entre sus atributos, con la libre cir-
culacién de informacion, la colaboracion, el intercambio de conoci-
mientos, la generosidad para ayudar a otros, la reciprocidad, la so-
lidaridad, la critica abierta y el reconocimiento social de los me-
jores dentro de la comunidad, sustentandose en unos principios
que caracterizan al Usuario 2.0 y que son, entre otros, que toda la
informacion sea de libre acceso y circulacion y que todo usuario
desee colaborar, transmitir y compartir.

El Usuario 2.0 desarrolla nuevos usos sociales y nuevas formas
de comunicaciéon, fomentando la libre circulacion de informacion,
la colaboracién y el intercambio de conocimientos a través de tec-
nologias que ya no estdn s6lo en manos de expertos. Se enriquece
con los contenidos generados por otros usuarios y obsequian los
creados por €l. Su presencia en Internet es cada vez mas frecuente y
numerosa; su tipologia, muy variada. Este usuario utiliza con mayor
o menor habilidad todos los recursos técnicos nacidos en un entor-

2 E. B. Tylor, Primitive Culture: Researches into the Development of Mythol-
ogy, Philosophy, Religion, Art and Custome, p. 10.
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no cambiante, innovando e involucrandose en su desarrollo. Algu-
nos de estos recursos son los foros de discusion, de mensajes o de
opinion, los blogs, los portales webs, el correo electronico, los gru-
pos de noticias, los chats, los mundos virtuales, las wikis, las redes
sociales, etc. Son herramientas y servicios disefiados y difundidos
para animar a la participacion, al intercambio libre y gratuito de in-
formacion; herramientas y servicios complejos aunque intuitivos y
faciles de usar. De todos ellos, cabe destacar el de las redes sociales
por ser el mas extendido. En este sentido, y como dicen Nicholas A.
Christakis y James H. Fowler:

“[...] las nuevas tecnologias [...] se limitan a hacer posible nuestra
ancestral tendencia a conectar con otros humanos [...] Por muy abs-
tractas, grandes, complejas y supermodernas que sean las redes so-
ciales formadas en el ciberespacio, siguen reflejando tendencias
humanas universales y fundamentales que aparecieron en nues-
tra prehistoria, cuando nos contabamos historias alrededor de una
hoguera en la sabana africana”,®> porque ‘los seres humanos so-
mos animales sociales que vivimos en grupos y préximos unos de
otros...Nuestras relaciones con otros seres humanos son cruciales,
la sociabilidad humana y las redes sociales tienen antiguas raices

genéticas’4

Las redes sociales virtuales vienen a desarrollar las naturales
y reales, las que siempre han existido basindose en conexiones
establecidas entre las personas que las componen. El desarrollo
de la tecnologia ha hecho que cambie la forma en que nos conec-
tamos gracias, entre otras cosas, a la no limitacion geografica o
por timidez o discriminacién y al inmenso poder para multiplicar

los efectos de cualquier iniciativa. En este sentido, Ugarte® habla
de una red distribuida, basada en una multiplicidad de agentes

3 N. A. Christakis y J. H. Fowler, Conectados: El sorprendente poder de las re-
des sociales y como nos afectan, pp. 266-267.

4 Ibid., p. 224.

5  D. de Ugarte, El poder de las redes. Manual ilustrado para personas, colec-
tivos y empresas abocadas al ciberactivismo.
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que actian autbnomamente, coordinandose espontaneamente en
la red, al margen de las clasicas formas y jerarquias y con manifes-
taciones tales como el ciberactivismo o la blogsfera.

El Usuario 2.0 entiende las relaciones sociales de forma diferen-
te al estar imbuido en un contexto marcadamente tecnolégico que
le permite crear, aportar, difundir, compartir y colaborar. No im-
porta tanto lo que sabe o deja de saber sino como lo comunica en
su afan por contribuir a la generacién de conocimiento colectivo.
Se trata de un usuario que actua, siendo €l quien tiene la capaci-
dad de elegir entre la diversidad de posibilidades que existen, y que
aporta, crea, informa y difunde. Pero también se constituye en una
parte de un todo que lo afecta y con el cual se vincula, perdiendo
parte de su individualidad, hasta el punto de dejarse influir (cons-
ciente o inconscientemente) por las opiniones, informaciones o ac-
ciones que aporten los demas, en un contagio que posibilitan las
redes sociales al jugar un importante papel en la propagacion de
emociones. De cualquier forma, el Usuario 2.0 forma parte de una
o varias comunidades porque es un ser sociable y se reconoce co-
mo individuo en la sociedad, deseando interactuar para satisfacer
sus necesidades o llevar a cabo roles especificos, compartiendo un
proyecto determinado que constituye la razoén de ser de su grupo,
utilizando una tecnologia que le facilita su propésito (personal o
profesional) y actuando en un ambito que siente como propio y al
cual pertenece.

La importancia de la existencia de este Usuario 2.0 hace que nos
planteemos la necesidad de conocerlo mejor y de una manera siste-
matica. Para ello, pueden utilizarse distintas metodologias. Domingo
Barbosa, Alfonso Vizquez, Jesus Seco y Juan Manuel Jiménez® pro-
ponen la aplicacion de la metodologia clasica” de ciencias sociales
como la antropologia, la etnografia y la sociologia, al ciberespacio,
justificando por qué la antropologia ha de ocuparse del estudio de
éste cuestionando si las técnicas tradicionales de la Etnografia son

6  CULTURA 2.0. Técnicas de investigacion en entornos digitales. Domingo
Barbosa, Alfonso Vazquez, Jesuis Seco, Juan Manuel Jiménez. Barcelona:
UoC, 2010.
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aplicables a este nuevo entorno inmaterial. Para ello, hablan de la
ciberantropologia, subdisciplina de la antropologia que se ocupa del
estudio etnografico de las relaciones entre los hombres y las maqui-
nas a finales del siglo XX, en el que las nuevas tecnologias sirven
como agentes de produccion social y cultural. Estos estudios crecen
y se reorientan a investigar las comunidades electronicas desde la
perspectiva de los contextos donde las tecnologias del ordenador se
desarrollan, hasta las interacciones entre los disenadores, los usua-
rios y las comunidades que resultan de esa interaccion, a veces ima-
ginadas e inventadas, pero capaces de crear nuevas identidades, co-
mo los ciborgs o vecinos electronicos, asi como a vivir en regiones y
comunidades que resultan de esa interaccion. Estudios que crecen
y abordan cada vez mas facetas y dimensiones de los entornos digi-
tales, y que cubren a los diversos grupos de poblacion implicados y
las innovaciones, tanto tecnoloégicas como sociales, que surgen a una
velocidad vertiginosa.

La consideracion de que la Cultura 2.0 es prolongacion necesa-
ria de la Cultura 0.0 para comprendernos y seguir existiendo en
la realidad, resulta de gran novedad ya que asegura la igualdad
de ambas. Por otra parte, los autores defienden la etnografia co-
mo viejo método de trabajo e investigacion antropologica perfec-
tamente valida para aproximarnos a las nuevas tecnologias, una
vez que se haya adaptado a las peculiaridades concretas con las
que lo ciborg nos desafia. La Antropologia nos permite descubrir
el ordenamiento intrinseco de la sociedad ese descubrimiento nos
permite comprender, y esa comprension nos llevara a mejorar la
calidad de vida de los miembros de este nuevo sistema. Entre las
técnicas a utilizar proponen, entre otras, las entrevistas en profun-
didad, los grupos de discusion, las encuestas en la red, el analisis
de contenido de mensajes escritos u orales, las “historias de vida”,
la observacion participante, las técnicas audiovisuales, etc.
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TIPOLOGIA

Obviamente, hay tantos perfiles de Usuarios 2.0 como individuos
diferentes navegando por Internet. Por lo tanto, es casi imposible
definir un perfil determinado que corresponda a una comunidad
de usuarios que tenga caracteristicas comunes. Lo que importa ahi
realmente es tener en cuenta no tanto al individuo sino a la comu-
nidad de la que forma parte. En este sentido, Gallego Vazquez con-
sidera que lo esencial son las comunidades, entendidas como un
“l...] grupo de personas que comparte un mismo fin y voluntaria-
mente se asocian para conseguirlo”.’” Para este autor hay una serie
de elementos que definen una comunidad: sus objetivos, que son
comunes (los que aglutinan a la comunidad) y personales (especi-
ficos de cada integrante y no necesariamente iguales al comuin); la
identidad,® el reconocimiento, para incentivar a los miembros a in-
crementar su colaboracion; las normas como barreras de entrada, de
promocion, de comportamiento, de recompensa y de salida; el me-
dio, fisico o virtual, donde interactiian los integrantes de la comu-
nidad y que permite su desarrollo y la comunicacién entre sus miem-
bros; la jerarquia, para motivar y reconocer el esfuerzo de los usua-
rios; el compromiso, y el lider, el elemento mas importante en las
fases iniciales de toda comunidad. Y distingue tres tipos de comu-
nidades:

e Activas: “[...] grupo de personas que tienen un fin comin y
cuentan con las herramientas sociales necesarias para llevar
ese fin a cabo. Normalmente [...] llevan ya tiempo en mar-
cha y cuentan con sus lideres, sus medios y sus objetivos
propios”?

7 J. A. Gallego Vazquez, Todo lo que hay que saber de comunidades virtuales
y redes sociales, p. 28.

8  “El miembro de la comunidad debe ser consciente de su pertenencia, y sen-
tirse parte de ella, y elemento necesario en su desarrollo”. Ibid., p. 69.

9 Ibid., p.79.
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e Latentes: “[...] las creadas a partir de [...] la deteccién de una
necesidad o inquietud por parte de un grupo de personas
que no tiene contacto entre si, y la creacion de una platafor-
ma que permite a todas esas personas ponerse en contacto
y construir la comunidad”.!”

+ Instantaneas: “sin continuidad espacio-temporal”.!!

Hasta el momento, son escasos los trabajos de caracter tedrico
que afronten una tipologia de Usuarios 2.0. En la bibliografia con-
sultada hemos podido ver algunas clasificaciones y caracterizacio-
nes de usuarios en la red fundadas esencialmente en resultados ob-
tenidos a través de trabajos de campo. Asi, el antropologo Vazquez
Atochero!? nos dice que existen diferentes tipos de comunidades
virtuales con caracteristicas particulares y se basa en los resulta-
dos obtenidos de una investigacion llevada a cabo por observacion
participante en la red mediante visitas y el registro de multiples co-
munidades, observando las pautas de comportamiento de sus com-
ponentes, las posibilidades de cada comunidad y la manera en que
los nuevos miembros se posicionaban en la red. Algunas de estas
comunidades son los BBS (bulletin board system-sistema de table-
ro de anuncios), los foros de discusion, de mensajes o de opinion,
la blogosfera, entendida como conjunto de webblogs repartidos
por el ciberespacio, los portales web, los grupos de correo elec-
tronico (las listas de correo o listas de distribucion), los grupos de
noticias, los chats, etc. De todos ellos, el autor da cuenta, a su vez,
de los distintos tipos de usuarios que forman parte de algin foro
de discusion, a los que llama genéricamente “foreros” o “foristas”.
Contamos con foros generales y tematicos, abiertos o restringidos
y usuarios registrados o invitados, activos o latentes; entre ellos es-
tan los lurkers (que leen pero no escriben), los spamers (que in-
troducen publicidad en los foros), los troles (que insultan o moles-
tan a otros usuarios), los leechers (que so6lo obtienen beneficios, sin

10  Ibid., p. 84.
11 Ibid., p. 9%4.
12 A. Vazquez Achero, Ciberantropologia. Cultura 2.0.
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aportar nada a cambio), los fakes (que se hacen pasar por otros
miembros), los titeres (inscritos en el foro dos o mas veces hacién-
dose pasar por diferentes miembros), los chaters (que utilizan un
lenguaje casi jeroglifico, herencia de los mensajes sms), los arqueo-
logos (que se afanan en tener en primera pagina temas antiguos),
los novatos (que participan sin tener en cuenta las normas de la co-
munidad), el administrador (normalmente creador del foro, puede
eliminar o corregir a los usuarios y cuenta con un status especial)
y los usuarios moderadores (que tienen la potestad para controlar
cierto tipo de intervenciones e incluso eliminar mensajes que se
consideren no adecuados).

Dolors Reig'® da a conocer otra tipologia basindose en aspectos
relacionados con las actitudes y conductas de los usuarios de redes so-
ciales que, en su dia, establecié6 OFCOM.'* Podemos encontrar:

» Alpha socializers: personas que usan los sitios sociales en
intensos y cortos periodos de tiempo para flirtear, conocer
gente nueva o entretenerse.

* Buscadores de atencién: personas que buscan la atencion y
los comentarios de los demas, “posteando” (subiendo a la
red) fotos y personalizando sus perfiles.

* Seguidores: personas que se unen a sitios sociales para es-
tar al dia de las actividades de sus contactos en la vida real.

* Fieles: personas que usan las redes sociales para recuperar
amistades del pasado.

* Funcionales: personas que tienden a usar los sitios de redes
sociales con un unico objetivo puntual.

* No usuarios: pueden clasificarse en distintos grupos, con
base en las razones que se aducen para no utilizar redes so-
ciales, tales como la preocupacion por la seguridad, la poca

13 D. Reig, Actitudes, comportamiento, usos, clasificacion de los usuarios de
las redes sociales.

14 Organizacion reguladora independiente para las industrias de la comuni-
cacion en Reino Unido.
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experiencia técnica o motivos intelectuales al suponer las
redes sociales como una pérdida de tiempo.

Domingo Barbosa, Alfonso Vazquez, Jesus Seco, Juan Manuel
Jiménez, al considerar la red como nuestro territorio, nuestra al-
dea global, afirman que los usuarios son la tribu, y una tribu con
ciertas caracteristicas irrepetibles, ya que un mismo usuario suele
tener una identidad en cada escenario: en su vida fisica y en su vi-
da virtual. Cada usuario tiene su rol y su funcion en este espacio
virtual. Para poder comprender de forma amplia y globalizada es-
ta tribu, se tendran en cuenta no sélo a quienes estan integrados
en las nuevas tecnologias, sino a aquellos que por una u otra ra-
zon se han ido quedando al margen. Todos estamos dentro (abori-
gen digital), 1a diferencia es que unos controlan este medio y otros
no. Entre los excluidos y los integrados, se abre la brecha digital
(desigualdades econémicas, sociales y personales). Para estos au-
tores existe, pues, una gran diversidad de pobladores en esta al-
dea, entre los que destacan:

* Nativos digitales: los nacidos en un entorno ya tecnificado.

* Inmigrantes digitales: han conocido la época previa y se in-
troducen en la sociedad red a medida que las tecnologias
han llegado a sus vidas. En este sentido, Fumero y Roca
dicen que se han incorporado a Internet “[...] entre otros
factores por las sucesivas olas de alfabetizacion impulsa-
das entre otros por las diferentes administraciones publicas
para minimizar el riesgo de brecha digital. De hecho, son
esos esfuerzos los que han ayudado a descubrir que la bre-
cha se manifiesta miltiple y diversa”.!®

* Fobicos sociales: encerrados en sus cuatro paredes tienen
como Unica ventana al mundo la red de redes, con la que
tienen la posibilidad de explorar, construir, reconstruir y
jugar con distintas identidades, de crear identidad, escon-

15 Op. cit., pp. 10-11.
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derse detras de un rol; no hay un perfil: cualquier persona,
independientemente de su edad, sexo, nivel econémico o
sociocultural puede padecer este trastorno.

Ramoén Rautenstrauch,'© por su parte, dice que, en las redes so-
ciales podemos clasificar a los usuarios en los siguientes perfiles,
segun su participacién en los medios sociales:

* Creador (creator): publica una web, mantiene un blog, pu-
blica videos y musica o articulos que ha creado.

e Conversador (conversationalists): actualiza sus estados en
redes sociales y publica en Twitter.

e Critico (critics): comenta en otros blogs/foros, publica ana-
lisis de productos/servicios y contribuye a escribir/editar
articulos en wikis.

*  Coleccionista (collectors): usa fuentes RSS, vota por paginas
webs y etiqueta paginas/fotos.

* Participativo (joiners): tiene perfiles en redes sociales y los
mantiene.

*  Espectador (spectators): lee blogs, escucha podcasts, ve vi-
deos de otros, lee foros, anilisis de productos/servicios y
tweets.

e Inactivo (inactives): No hace nada de todo esto.

Por ultimo, existen distintas variables a tener en cuenta: sexo (el
acceso a la red presenta una oportunidad de expansion sin discri-
minacion; en la Sociedad 2.0 el porcentaje de mujeres es mas ele-
vado que el de hombres, al menos en el mundo occidental); clase
social (el acceso a Internet esta condicionado por infraestructuras
marcadas por factores econémicos; Internet no es una necesidad
vital y a veces es un lujo; resulta una utopia la idea de “Internet
para todos” y es evidente la existencia de la brecha digital); edad
(la red esta tomada mayoritariamente por jovenes y adolescentes

16  R. Rautenstrauch, Tipos de usuarios en Redes Sociales, s.p.
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con un interés ludico y comunicativo, principalmente); ubicacion
espacial (el acceso a la red es mas sencillo en el mundo occidental
y en las zonas urbanas; donde mas poblacién se condense y mas
ingresos pueda generar, alli habra mayor conexion; en paises con
economias menos favorecidas, el acceso es de peor calidad y me-
nos extendido); profesion (si el trabajo es un componente basico
del sistema social, ineludiblemente no podra escapar a los cam-
bios que afectan a ésta; hay quien necesita la red para su trabajo-
medio y quien tiene la red en si como trabajo-fin), uso de la tecno-
logia (segin se dé su relacion con ella, tenemos usuarios iniciales,
usuarios medios y usuarios expertos, y, segin interactien con ella,
usuarios pasivos, participativos y cooperativos).
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